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Inleiding	
De discussie over de waarde van diploma´s in relatie tot toetsen in het hoger onderwijs is 
zeer actueel. Problemen rond het afnemen van tentamens en examens zijn het afgelopen 
jaar regelmatig in het nieuws geweest. Een kleine greep uit het nieuws dat de afgelopen tijd 
in de krant heeft gestaan: 
 Studenten maken een digitaal tentamen en de computer gaat stuk.1  
 Studenten maken een tentamen en achteraf blijkt dat een student heeft gefraudeerd: 
hij plakte een andere foto op zijn collegekaart (die hij moest laten zien bij het 
tentamen ter identificatie), en iemand anders nam zijn plaats in bij de toets.2  
 Een examinator was zo boos over een beslissing van de examencommissie 
waardoor frauderende studenten niet bestraft werden, dat hij alle deelnemende 
studenten het cijfer acht gaf.3  
 Een hogeschool kwam in het nieuws omdat er twijfel bestond over de 
rechtmatigheid van de afgegeven diploma’s.4 Dit laatste nieuwsbericht heeft geleid 
tot het instellen van een commissie door de betreffende hogeschool en een 
onderzoek door de Inspectie van het onderwijs en de Nederlands-Vlaamse 
accreditatieorganisatie (NVAO) en tot onrust over de waarde van afgegeven 
getuigschriften. 
 Bij een hogeschool is een toets bij het kopieerapparaat aangetroffen5 en bij afname 
van een ander tentamen bleek dat de antwoorden aan de toets vast waren geniet. In 
het laatste geval verklaarde de examencommissie het tentamen ongeldig.6 
Mede door deze berichten heeft toetsing in het hoger onderwijs een prominente plek op de 
agenda gekregen van onder andere de hbo-raad, de Inspectie van het onderwijs, het 
ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap en (verschillende) instellingen voor 
hoger onderwijs.  
Ik vraag me echter af hoe de rechten van de studenten zich verhouden tot de opdracht7 aan 
de instellingen om de kwaliteit van het hoger onderwijs boven iedere twijfel verheven te 
                                                            
1< www.ou.nl/eCache/DEF/2/30/586.aD0x.html> geraadpleegd 10 januari 2012. 
2 Volkskrant 29 april 2011, ‘Windesheim maakt jacht op tentamenfraudeurs’.  
3<Trouw 16 februari 2011, ‘Maastrichtse rechtenstudenten allemaal een 8’. Zie: 
<www.trouw.nl/nieuws/nederland/article3426044.ece/Maastrichtse_rechtenstudenten_allemaal_een_8.ht
ml> geraadpleegd 10 januari 2012. 
4 Volkskrant 10 juli 2010, ‘InHolland reikte ongeoorloofd diploma’s uit’. 
5 Spits 31 oktober 2011, ‘Weer fraude desheim’ <www.spitsnieuws.nl/archives/binnenland/2011/10/weer‐
fraude‐windesheim> geraadpleegd 10 januari 2012. 
6 <www.geenstijl.nl/mt/archieven/2011/11/even_het_vergrootglas_op_winde.html> geraadpleegd 10 
januari 2012. 
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laten zijn? De centrale vraag die ik in deze scriptie wil beantwoorden is dan ook: ‘Hoe is de 
rechtsbescherming van studenten in het hoger onderwijs ten aanzien van toetsen en 
beoordelen geregeld?’  
Ik zal bij het beantwoorden van deze vraag aangeven waar eventuele juridische knelpunten 
zitten. Vanwege de omvang van deze scriptie beperk ik mij hierbij tot de rechtsbescherming 
die geldt voor bachelor- en masteropleidingen in het bekostigd wetenschappelijk onderwijs 
(wo) en het hoger beroepsonderwijs (hbo).  
In hoofdstuk 1 beschrijf ik de context van het onderwijs en in het bijzonder het hoger 
onderwijs. In artikel 23 van de Grondwet wordt onderscheid gemaakt tussen openbaar en 
bijzonder onderwijs. Ook in het hoger onderwijs is deze dualiteit terug te vinden. In dit 
hoofdstuk onderzoek ik voorts de relevante verschillen tussen het wetenschappelijk 
onderwijs en het hoger beroepsonderwijs. Het wo en hbo zijn organisatorisch op een 
verschillende manier vormgegeven. Dit zal ik uitwerken door desbetreffende artikelen in de 
Wet hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (hierna: WHW) met elkaar te 
vergelijken en aan de hand van literatuuronderzoek. 
Sinds 1993 is de WHW van kracht en de Wet versterking besturing is van 4 februari en 
treedt in werking op een bij Koninklijk Besluit te bepalen tijdstip.8 Ik zal kort beschrijven 
welke veranderingen doorgevoerd zijn door de Wet versterking besturing. Voor deze 
scriptie is vooral de verandering in de regelgeving met betrekking tot toetsen en 
examineren, de positie van de examencommissie en de vormgeving van de 
rechtsbescherming van studenten van belang.  
In hoofdstuk 2 beschrijf ik de relatie tussen het instellingsbestuur en de student. Op het 
gebied van toetsen en beoordelen is daarbij vooral de positie en de rol van de examinator en 
examencommissie van belang. De positie van de examencommissie is door de Wet 
versterking besturing veranderd. Ik zal de betreffende artikelen uit de oude en nieuwe 
WHW met elkaar vergelijken. Door het bestuderen van de kamerstukken schets ik waarom 
deze verandering nodig was en wat beoogd werd met de invoering van deze wet. Ik zal ook 
aangeven of de gestelde doelen behaald worden. Dit doe ik door literatuur- en 
jurisprudentieonderzoek. Voor het functioneren van de examencommissie is de onderwijs- 
en examenregeling (OER), vastgesteld door het instellingsbestuur, een belangrijke bron van 
regelgeving. Aan de hand van jurisprudentie, literatuur en de tekst van de WHW wil ik de 
                                                                                                                                                                                     
7 Overzicht maatregelen hoger onderwijs, Ministerie van Onderwijs, cultuur en wetenschap 2011 
<www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/hoger‐onderwijs/documenten‐en‐
publicaties/formulieren/2011/05/20/overzicht‐maatregelen‐hoger‐beroepsonderwijs.html>  geraadpleegd 
12 januari 2012. 
8 Stb. 2010, 119.  
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rechtsverhouding tussen student en instelling beschrijven en eventuele knelpunten 
aangeven. 
In hoofdstuk 3 beschrijf ik de vormgeving van de rechtsbescherming van de student binnen 
de instelling. Ik maak gebruik van jurisprudentie, literatuur en wetteksten om te beschrijven 
hoe de interne beroeps- en bezwaarmogelijkheden er op dit moment uitzien. Ik zal de taak 
van het College van beroep voor de examens (hierna: CBE) beschrijven.  
In hoofdstuk 4 ga ik in op de taken en bevoegdheden van het College van beroep voor het 
hoger onderwijs (hierna: CBHO). Vanaf 1 september 2010 is het CBHO rechter in eerste en 
enige instantie in onderwijsgeschillen ten aanzien van toetsen en examineren tussen 
instelling en student in het hoger onderwijs. In dit hoofdstuk komen onder andere de 
toetsingscriteria die het college hanteert, aan de orde. Dit gebeurt aan de hand van concrete 
uitspraken van het CHBO. Ik zal de uitspraken van het CBHO vergelijken met uitspraken 
die eerder gedaan zijn door de civiele rechter en de bestuursrechter.  
Tot slot zal ik afsluiten met een conclusie waarin ik de rechtsbescherming van studenten in 
het hoger onderwijs ten aanzien van toetsen en examineren samengevat zal weergeven, met 
aandacht voor eventuele lacunes. 
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Hoofdstuk	1	De	vormgeving	van	het	hoger	onderwijs	
Inleiding	
In artikel 23 van de Grondwet wordt het Nederlands onderwijsstelsel verdeeld in twee 
takken, het bijzonder en het openbaar onderwijs. Het openbaar onderwijs gaat uit van de 
overheid en wordt door de wet geregeld. Het bijzonder onderwijs komt voort uit de vrijheid 
om onderwijs te geven en gaat uit van particuliere organisaties en individuen. Omdat de 
onderwijsvrijheid in de Grondwet gewaarborgd is, moet de overheid zich terughoudend 
opstellen ten aanzien van de regelgeving voor het bijzonder onderwijs. Het verschil tussen 
openbaar en bijzonder onderwijs komt in alle sectoren van het onderwijsveld voor: 
basisonderwijs, voortgezet onderwijs, middelbaar beroepsonderwijs en het hoger onderwijs.  
In dit hoofdstuk beschrijf ik de vormgeving van het hoger onderwijs in Nederland. Hierbij 
heb ik aandacht voor de verschillen tussen regelgeving voor universiteiten en regelgeving 
voor hogescholen en het openbare en bijzondere hoger onderwijs. In 2010 is de Wet 
versterking besturing van kracht geworden. Ik zal kort de wijzigingen die deze wet met zich 
meebracht, beschrijven. 
1.	1	Artikel	23	GW	en	het	hoger	onderwijs	
‘Het geven van onderwijs is vrij’, staat in artikel 23 lid 2 Grondwet. Dit zijn de woorden 
waarmee het klassieke grondrecht op vrijheid van onderwijs vormgegeven is. In artikel 23 
Grondwet neemt het begrip onderwijs verschillende vormen aan. De vrijheid tot het geven 
van onderwijs in lid 2 wijst op onderwijs in de meest ruime vorm, ook autorijlessen 
(gegeven door een politieagent in zijn vrije tijd bijvoorbeeld) vallen hieronder.9 De vrijheid 
van onderwijs wordt in de literatuur verdeeld in drie vrijheden: de vrijheid om een school te 
stichten, de vrijheid van richting en de vrijheid van inrichting. De vrijheid een school te 
stichten ziet op het recht van een ieder om een bijzondere school op te richten. De vrijheid 
van richting wordt beschouwd als de kern van de vrijheid van onderwijs en deze wordt 
expliciet gewaarborgd in lid 5.10 Lid 6 geeft aan dat de vrijheid van richting met name de 
vrijheid omvat om leermiddelen te kiezen en docenten aan te stellen.11 De vrijheid van 
                                                            
9 CRvB 16 november 1989, AB 1991, 24.  
10 Art. 23 lid 5 GW luidt: De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel of ten dele uit de openbare kas te 
bekostigen onderwijs te stellen, worden bij de wet geregeld, met inachtneming, voor zover het bijzonder 
onderwijs betreft, van de vrijheid van richting.  
11 Art. 23 lid 6 GW luidt: Deze eisen (bedoeld zijn ‘De eisen van deugdelijkheid’ uit lid 5) worden voor het 
algemeen vormend lager onderwijs zodanig geregeld, dat de deugdelijkheid van het geheel uit de openbare 
kas bekostigd bijzonder onderwijs en van het openbaar onderwijs even afdoende wordt gewaarborgd. Bij 
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inrichting, wordt in de literatuur verdeeld in de vrijheid van inrichting in enge en in ruime 
zin. De vrijheid van inrichting in ruime zin is de vrijheid om het onderwijs, de organisatie, 
het beheer en het bestuur zelf vorm te geven. De vrijheid van inrichting in enge zin is de 
pedagogische/didactische en organisatorische autonomie van de scholen.12 Bij openbare 
scholen is ook sprake van vrijheid van inrichting in ruime zin, zodat een openbare school 
kan kiezen voor een bepaalde pedagogische of didactische aanpak.  
In leden 5 en 6 van artikel 23 Grondwet wordt met onderwijs alleen het bekostigd 
onderwijs bedoeld. Met bekostigd onderwijs wordt het onderwijs bedoeld zoals gegeven op 
scholen voor primair en voortgezet onderwijs die een planprocedure succesvol doorlopen 
hebben en vanuit het Rijk een bijdrage ontvangen voor het verzorgen van onderwijs.13 
Instellingen voor middelbaar beroepsonderwijs en instellingen voor hoger onderwijs die 
aangewezen zijn bij wet behoren ook tot het bekostigd onderwijs.14 Op dit moment telt 
Nederland 14 bekostigde universiteiten en 51 bekostigde hogescholen. Bekostigde 
instellingen ontvangen een bijdrage van het Rijk ten behoeve van het verzorgen van initieel 
onderwijs en (alleen voor universiteiten) het verrichten van wetenschappelijk onderzoek.15 
Naast bekostigde instellingen zijn er particuliere instellingen voor niet-bekostigd onderwijs 
in alle sectoren (ook universiteiten en hogescholen), zoals de universiteit Nyenrode.16  
1.1.1	Openbaar	en	bijzonder	onderwijs	
De Grondwet is de basis voor het duale onderwijsbestel. Voor openbare 
onderwijsinstellingen kan de overheid door middel van wetten  allerlei zaken regelen of 
doen regelen (krachtens de wet, interne regelingen en mandaatregelingen vaststellen) 
betreffende het onderwijs, de organisatie van het onderwijs en de rechtsverhouding tussen 
student en onderwijsinstelling.17 In het openbaar onderwijs gelden de regels van het 
publiekrecht; het openbaar onderwijs wordt bestuurd door bestuursorganen.18 De openbare 
universiteiten bezitten als instelling rechtspersoonlijkheid.19 De openbare universiteiten 
                                                                                                                                                                                     
die regeling wordt met name de vrijheid van het bijzonder onderwijs betreffende de keuze van leermiddelen 
en de aanstelling der onderwijzers geëerbiedigd. (Artikel 23 lid 6 Grondwet) 
12 Mentink & Vermeulen 2010, p. 42. 
13 Mentink & Vermeulen 2010, p. 44. 
14 Artikel 2.1.3 Wet educatie en beroepsonderwijs en artikel 1.8 WHW 
15 Art. 1.9 WHW 
16 De bepalingen over de rechtsbescherming van studenten in wet en regelgeving zijn niet van toepassing op 
het private onderwijs. (Zie artikel 7.1 lid 2 WHW). In deze scriptie bedoel ik met hoger onderwijsinstellingen 
altijd de bekostigde instellingen. 
17 Louw 2011, p. 46. 
18 Poot & Vermeulen 2010, p. 386. 
19 Art. 1.8 lid 2 WHW 
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gaan allen uit van de overheid en daarmee zijn de organen van een openbare universiteit 
bestuursorganen (a-organen)20 van een publiekrechtelijke rechtspersoon.21  
Een bijzondere instelling gaat uit van particulier initiatief en wordt organisatorisch door 
eigen voorschriften en statuten geregeld. Een bijzondere instelling gaat uit van een 
rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid. 22 Het bestuur van de rechtspersoon is ook 
het instellingsbestuur.23 Het instellingsbestuur is ook het college van bestuur, tenzij anders 
bepaald.24 De vrijheid van onderwijs berust bij de aanbieder van het onderwijs. Het 
bevoegd gezag van een instelling voor bijzonder onderwijs geniet onderwijsvrijheid en dit 
werkt door in de rechtsverhouding met studenten en personeel.25 Deze verhouding is 
privaatrechtelijk van aard.26  
Van de 14 bekostigde universiteiten, zijn er 3 bijzonder en 11 openbaar.27 Alle hogescholen 
zijn bijzonder, de openbare hogescholen die nog in de bijlage van de WHW genoemd 
worden zijn inmiddels bijzonder geworden door te fuseren met bijzondere hogescholen.28 
1.1.2	Deugdelijkheidseisen	en	bekostigingsvoorwaarden	
Naast de vrijheid van onderwijs en de daarbij horende onthoudingsplichten van de 
overheid, gaat artikel 23 ook over de zorgplicht van de overheid ten aanzien van de 
kwaliteit van het bekostigd onderwijs. Een bekostigde instelling moet aan de 
deugdelijkheidseisen en bekostigingsvoorwaarden van artikel 23 lid 529 en 630 Grondwet 
voldoen.31 Bekostigingsvoorwaarden zijn geen algemeen verbindende voorwaarden maar 
‘in vrijheid aanvaarde condities om voor bekostiging in aanmerking te komen’.32 De 
                                                            
20 Art. 1:1 lid 1, onder a, Awb 
21 Poot & Vermeulen 2010, p. 386. 
22 Artikel 1.1, onder h en i, WHW 
23 Louw 2011, p. 46. 
24 Art. 1.1, onder j, WHW 
25 Mentink & Vermeulen 2010, p. 69. 
26 In 2006 besloot de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dat het instellingsbestuur van een 
bijzondere instelling voor hoger onderwijs wel een publiekrechtelijke taak heeft ten aanzien van het afgeven 
van een getuigschrift. ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273, Examencommissie Hogeschool Zuyd II. 
27 Zie bijlage WHW. Naast deze 3 bekostigde bijzondere universiteiten kent Nederland nog 4 
levensbeschouwelijke universiteiten met een bijzonder karakter. (Louw 2011, p. 40) 
28 Louw 2011, p. 47. 
29 Art. 23 lid 5 luidt: De eisen van deugdelijkheid, aan het geheel of ten dele uit de openbare kas te 
bekostigen onderwijs te stellen, worden bij de wet geregeld, met inachtneming, voor zover het bijzonder 
onderwijs betreft, van de vrijheid van richting. 
30 Art. 23 lid 6 luidt: Deze eisen worden voor het algemeen vormend lager onderwijs zodanig geregeld, dat 
de deugdelijkheid van het geheeluit de openbare kas bekostigd bijzonder onderwijs en van het openbaar 
onderwijs even afdoende wordt gewaarborgd. Bij die regeling wordt met name de vrijheid van het bijzonder 
onderwijs betreffende de keuze van leermiddelen en de aanstelling der onderwijzers geëerbiedigd. 
31 Mentink & Vermeulen 2010, p. 61. 
32 Poot & Vermeulen 2010, p. 383. 
  
9 
 
bekostigingsvoorschriften zijn vastgelegd in de onderwijswetten (zoals de WHW), die voor 
openbaar en bijzonder onderwijs gelijkelijk gelden.33 Voldoet een instelling niet aan een 
bepaalde voorwaarde, dan ontvangt de instelling geen bekostiging. Dankzij de 
bekostigingsvoorwaarden heeft de wetgever toch grip op de kwaliteit van het bijzonder 
onderwijs. 
Artikel 23 lid 7 Grondwet regelt dat het bijzonder en het openbaar algemeen vormend lager 
onderwijs gelijke financiële middelen krijgen. Deze financiële gelijkstelling is in de loop 
van de tijd ook gaan gelden voor hogescholen en universiteiten.34 De wetgever is hiertoe 
niet verplicht.  
In het hoger onderwijs geldt een accreditatiestelsel om de kwaliteit te waarborgen, dat door 
een accreditatieorgaan wordt uitgevoerd onder toezicht van de onderwijsinspectie. In deze 
scriptie zal ik hier verder niet op ingaan. Een voorwaarde om voor bekostiging in 
aanmerking te komen is dat een opleiding geaccrediteerd is.35  
Schema	1.1	Openbaar	en	bijzonder	onderwijs	en	publiek‐	en	privaatrechtelijke	
bepalingen	
 
 
                                                            
33 Mentink & Vermeulen 2010, p. 68. 
34 Mentink &Vermeulen 2010, p. 67. 
35 Art. 5a.12 lid 2, WHW 
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1.2	Binair	stelsel	
In 1993 werd de WHW van kracht. In de WHW werden voor het eerst de twee soorten 
hoger onderwijs geregeld: het wetenschappelijk onderwijs (wo) en het hoger 
beroepsonderwijs (hbo). Men spreekt hier van het binaire stelsel van het hoger onderwijs. 
Binariteit betekent dat er twee oriëntaties zijn binnen het hoger onderwijs: onderzoek (in 
het wo) en beroep (in het hbo). Beide onderwijsvormen leiden op tot een bachelor– en/of 
mastergraad. Alleen wetenschappelijke opleidingen kunnen ‘of Arts’ of ‘of Science’ 
toevoegen aan de graad.36 Voor de inwerkingtreding van de WHW waren deze twee 
onderwijsvormen in afzonderlijke wettelijke regelingen opgenomen (te weten de Wet op 
het wetenschappelijk onderwijs van 1960 en de Mammoetwet van 1963).37 
Het binaire stelsel komt onder meer tot uitdrukking in de WHW doordat de organisatie en 
inrichting van universiteiten en hogescholen in verschillende hoofdstukken zijn 
vastgelegd.38 Overigens is een apart hoofdstuk in de WHW gewijd aan de organisatie en 
inrichting van de Open Universiteit. De wettelijke doelstelling van de Open Universiteit39 
komt niet overeen met die van de andere universiteiten, onder andere omdat in de 
doelstelling ook het verzorgen van hoger beroepsonderwijs staat.  
1.2.1	Inrichting	universiteiten		
Titel 1 van hoofdstuk 9 van de WHW heeft betrekking op openbare universiteiten (maar 
niet op de Open Universiteit); deze titel gaat over het bestuur en de inrichting van openbare 
universiteiten en voorziet ook in de attributie van bevoegdheden aan verschillende organen 
van universiteiten.40 Attributie van bevoegdheden houdt in dat een bestuursbevoegdheid 
geschapen en vervolgens toebedeeld wordt aan een orgaan.41 In artikel 9.2 WHW wordt 
bepaald dat het college van bestuur is belast met het bestuur van de universiteit in haar 
geheel. Het college van bestuur heeft voor het besturen van de universiteit alle 
verantwoordelijkheden en bevoegdheden toegewezen gekregen voor zover de wet deze niet 
attribueert aan een ander orgaan, zoals het faculteitsbestuur, het opleidingsbestuur of de 
examencommissie.42 De faculteiten hebben een wettelijk geattribueerde taak ten aanzien 
van de vormgeving van onderwijs en onderzoek. Het college van bestuur van een openbare 
universiteit kan ook bevoegdheden op het gebied van de bedrijfsvoering mandateren aan 
                                                            
36 Artikel 7.10a lid 1 WHW 
37 Wet op het voortgezet onderwijs (1963). 
38 Zie bijlage voor een overzicht van betreffende wetsartikelen p. 59.  
39 Art. 1.3 lid 4 WHW 
40 Huisman & Zoontjens 2009, p. 30. 
41 Damen 2005, p. 160. 
42 Louw 2011, p. 375. 
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het faculteitsbestuur.43 In de regelgeving met betrekking tot de Open Universiteit (ook een 
openbare universiteit) wordt niet gesproken over faculteiten.  
De positie van de hoogleraar wordt geregeld in artikel 9.19 WHW. Hoogleraren worden in 
dit artikel verantwoordelijk gesteld voor de ontwikkeling van hun wetenschapsgebied en de 
inhoud van het (daarbij behorende) onderwijs. Deze wetsbepaling ondersteunt de 
academische vrijheid die is opgenomen in artikel 1.6 WHW. Doordat bevoegdheden bij 
openbare universiteiten rechtstreeks geattribueerd worden aan het college van bestuur, 
faculteiten en hoogleraren ontstaat er gelaagdheid.44  
De rechtspersoon van waaruit de bijzondere universiteit uitgaat, dient zelf regels vast te 
stellen met betrekking tot bestuur en beheer van de universiteit. De bepalingen van titel 1 
en 2 WHW worden in artikel 9.51 lid 2 WHW van toepassing verklaard. Het is voor 
bijzondere universiteiten alleen mogelijk af te wijken van titel 1 en 2 WHW, als de aard 
van het bijzonder onderwijs zich hiertegen verzet.  
1.2.2	Inrichting	hogescholen	
Paragraaf 1 van hoofdstuk 10 van de WHW heeft betrekking op het bestuur en de inrichting 
van hogescholen. Deze paragraaf voorziet in de delegatie van bevoegdheden aan 
verschillende organen van de hogescholen. Onder delegatie wordt verstaan: het overdragen 
door een bestuursorgaan van zijn bevoegdheid tot het nemen van besluiten aan een ander 
die deze onder eigen verantwoordelijkheid uitoefent.45 In zijn proefschrift betoogt Louw dat 
het onwenselijk is dat het college van bestuur van een hogeschool bevoegdheden kan 
delegeren. Een orgaan dat een bevoegdheid delegeert kan deze niet meer zelf uitoefenen. 
Het college van bestuur kan zich hierdoor aan zijn verantwoordelijkheid onttrekken.46 Ook 
pleit Louw ervoor dat binnen de hogescholen eenheden van professionals (zoals een 
faculteit) wettelijk worden voorgeschreven. Met deze verplichting kan de positie van de 
professionals (docenten en lectoren) ten opzichte van het instellingsbestuur worden 
versterkt.47  
In de hogescholen worden alle bevoegdheden aan de rechtspersoon, die de instelling in 
stand houdt, geattribueerd en het bevoegd gezag heeft vervolgens de vrijheid om de 
organisatie in te richten naar eigen inzicht. Er kunnen faculteiten ingericht worden, maar 
dat hoeft niet. Een college van bestuur van een (bijzondere) hogeschool opereert onder 
verantwoordelijkheid van het bestuur van de rechtspersoon en verkrijgt de bevoegdheden 
krachtens delegatie. Bij veel hogescholen heeft het college van bestuur de functie van het 
                                                            
43 Louw 2011, p. 394 ‐ 396. 
44 Delnooz & Vermeulen & Zoontjens 2006, p. 16. 
45 Art. 10:13 Awb 
46 Louw 2011, p. 375. 
47 Louw 2011, p. 394. 
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bestuur van de rechtspersoon gekregen en is het oorspronkelijke bestuur de raad van 
toezicht geworden.48 Ook de bevoegdheid te beslissen over de inhoud en vormgeving van 
het onderwijs is zo in eerste instantie bij het college van bestuur neergelegd. Omdat er in de 
WHW voor hogescholen weinig bevoegdheden geattribueerd worden aan andere organen 
dan het college van bestuur, is er sprake van een monocultuur.  
De verschillen in regelgeving met betrekking tot de organisatie van universiteiten en 
hogescholen is gedeeltelijk historisch te verklaren. De wetgeving voor hogescholen vindt 
zijn oorsprong in de Mammoetwet49, terwijl universiteiten al veel langer eigen regelgeving 
hebben. In deze regelgeving is de academische vrijheid al heel lang vastgelegd. Een andere 
verklaring is gelegen in het feit dat er op dit moment geen openbare hogescholen zijn, 
terwijl de meerderheid van de universiteiten openbaar is. De wetgever kiest er dan ook voor 
om zich terughoudend op te stellen.50 
1.3	Academische	vrijheid	
De academische vrijheid heeft een lange historie die verband houdt met het ideaal van 
eenheid tussen onderwijs en onderzoek en is wettelijke verankerd in artikel 1.6 WHW. Met 
de academische vrijheid bedoelt men ten eerste de vrijheid van de docent om onderwijs te 
geven, gebaseerd op zijn wetenschappelijke en methodische inzichten. Het is ook de 
vrijheid van de student om onderwijs te ontvangen in die onderwerpen die het meest passen 
bij de nieuwsgierigheid van de student. Tot slot hoort ook de vrijheid van 
wetenschapsbeoefening tot de academische vrijheid. De onderzoeker heeft de vrijheid zelf 
het thema van het onderzoek te bepalen en mag dit volgens zijn eigen inzichten doen.51 
Docent, student en onderzoeker hebben de vrijheid om eigen wetenschappelijke inzichten te 
volgen, onafhankelijk van politieke, filosofische of wetenschapstheoretische opvattingen. 
De academische vrijheid hangt daarom nauw samen met de vrijheid van meningsvorming 
en meningsuiting.52  
In hoofdstuk 4 beschrijf ik de invloed die de academische vrijheid heeft op de 
toetsingsmogelijkheden van rechters in geschillen tussen student en examinator omtrent een 
beoordeling. Toch is die vrijheid van wetenschappers en docenten tegenover het college 
van bestuur niet volledig, omdat de aan een faculteit werkzame personen tevens werkzaam 
zijn onder verantwoordelijkheid van het college.53  
                                                            
48 Louw 2011, p. 372. 
49 Wet op het voortgezet onderwijs (1963). 
50 Zie bijvoorbeeld: Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 7.  
51 Zoontjens 2010, p. 12.  
52 Louw 2011, p. 32. 
53 ABRvS 3 oktober 2007, LJN BB4735. 
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De gelaagdheid van universiteiten (zoals hiervoor in paragraaf 1.2.1 omschreven ) borgt de 
academische vrijheid van onderwijsgevenden en onderzoekers. De monocultuur van 
hogescholen borgt minder sterk de academische vrijheid van docenten maar borgt juist wel 
de vrijheid van onderwijs van de instelling, door weinig voor te schrijven over de inrichting 
van de hogeschool. In een recent wetsvoorstel om de positie van de docent te versterken 
wordt getracht het college van bestuur de opdracht te geven de academische vrijheid te 
waarborgen. De wetgever kiest er ook nu niet voor om bevoegdheden rechtstreeks te 
attribueren zoals bij universiteiten.54  
1.4	Wet	versterking	besturing	
Sinds het van kracht worden van de WHW in 1993 zijn er meer dan 100 wijzigingen in de 
WHW aangebracht.55 Het binaire stelsel is ongewijzigd gelaten maar de WHW is onder 
meer aangepast bij de invoering van de Awb56 en bij de invoering van de euro.57 Ook de 
aanpassing aan de nieuwe spelling leidde tot wijzigingen. Een grote inhoudelijke 
verandering was de invoering van het accreditatiesysteem58 en de invoering van de bachelor 
en master in 2002.59 In september 2010 is een andere grote wijziging van de WHW van 
kracht geworden: de Wet versterking besturing.60  
Deze wet heeft als doel het verhogen van de kwaliteit en het rendement van afgestudeerden, 
het stimuleren van excellent onderzoek (zowel aan universiteiten als aan hogescholen) en 
het stimuleren van ondernemerschap.61 De wetgever zag een aantal terreinen in het hoger 
onderwijs waarop winst behaald kon worden, zoals het bestuur, de positie van studenten, de 
onderwijskwaliteit en de internationale oriëntatie van het hoger onderwijs. Een groot aantal 
onderwerpen was daarom door deze wet aan verandering onderhevig. Een opsomming van 
de veranderingen op hoofdpunten:  
a. bestuursorganisatie, met verplichte invoering van het raad van toezicht-model  
b. collegegeldsystematiek  
c. herstelperiode bij (dreigend) verlies van accreditatie 
d. verruiming mogelijkheden tot joint degree (met buitenlandse instellingen)  
e. onderzoekstaak van het hbo  
f. medezeggenschap  
g. invoering van het judicium abeundi 
h. positie van de examencommissie 
                                                            
54 Kamerstukken II 2009/10, 32 396, nr. 4. 
55 Kwikkers 2011, p. 17. 
56 Stb. 1993, 690: Aanpassingswet Awb III, Stb. 1995, 250: Leemtewet Awb en Stb 2001, 207: Aanpassing 
onderwijswetgeving aan derde tranche Awb. 
57 Stb. 2001, 481: Aanpassingswet  euro. 
58 Stb. 2002, 302: Accreditatie in het hoger onderwijs. 
59 Stb. 2002, 303: Bachelor en Master. 
60 Stb. 2010, 119: ‘Versterking besturing’ (ingangsdatum verschillend per onderdeel). 
61 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 2. 
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i. rechtsbescherming van studenten.  
1.4.1	Wet	versterking	besturing	en	de	student		
Een aantal veranderingen heeft rechtstreeks invloed op de (rechts)positie van de student.  
Ten eerste de aanpassing van de hoogte van het collegegeld. Studenten die al eerder een 
bachelor- en/of mastergetuigschrift hebben behaald, moeten voor een tweede getuigschrift 
(bachelor of master) instellingscollegegeld betalen. Dit instellingscollegegeld is aanzienlijk 
hoger dan het wettelijk collegegeld. In juli 2011 is de Wet verhoging collegegeld 
langstudeerders aangenomen door de Eerste Kamer, waardoor het instellingscollegegeld 
ook betaald moet worden door zogenoemde langstudeerders.62 
Daarnaast wordt door de Wet versterking besturing de inspraak van studenten in 
beleidszaken gestimuleerd. Het voorstel tot toevoeging van een studentassessor bij het 
college van bestuur is niet aangenomen, maar is ook nog niet van tafel geveegd.63 
Instellingen zijn verplicht een opleidingscommissie in te stellen. De bezetting van deze 
opleidingscommissie moet voor minstens de helft voor rekening van studenten aan de 
opleiding komen.64 De opleidingscommissie brengt adviezen uit over de onderwijs- en 
examenregeling (OER), beoordeelt de uitvoering van de OER en mag ongevraagd advies 
uitbrengen over onderwijszaken. De medezeggenschap van studenten is ook versterkt door 
o.a. verruiming van bevoegdheden en het instellen van één landelijke instantie voor 
geschillen.65  
In de nieuwe WHW is ook een regeling opgenomen voor studenten wier gedrag niet past 
bij de opleiding die gevolgd wordt.66 In de toelichting bij het wetsvoorstel wordt het 
voorbeeld gegeven van een pedofiele student bij de opleiding pedagogiek. Het 
instellingsbestuur krijgt het recht (na zorgvuldige afweging) de inschrijving te beëindigen 
van een student die door gedrag of door uitlatingen ongeschikt is voor de uitoefening van 
het beroep waartoe de opleiding opleidt. Dit judicium abeundi (‘raad om te vertrekken’) is 
een reactie op desbetreffende jurisprudentie.67 In de nieuwe WHW zijn er meer 
mogelijkheden voor instellingen om studenten uit te schrijven naast het judicium abeundi. 
Ook ten aanzien van studenten die het collegegeld niet betalen bestaat deze mogelijkheid,68 
                                                            
62 Kamerstukken I 2010/11, 32 618.  
63 Louw 2011, p. 382. 
64 Art. 10.3c lid1 en lid 3 WHW en art.9.18 lid 1 en lid 3 WHW 
65 Zoontjens 2010, p. 63. 
66 Art. 7.42a WHW 
67 CBHO 20 juni 2008, 2008/008. 
68 Art. 7.42 lid 2 WHW 
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net als voor ernstig frauderende studenten.69 Ook als ordemaatregel heeft de instelling voor 
hoger onderwijs mogelijkheden om een student te verwijderen.70 
1.5	Samenvatting		
In dit hoofdstuk heb ik een beeld geschetst van de ontstaansgeschiedenis van het hoger 
onderwijs in Nederland. Het hoger onderwijs in Nederland is vormgegeven als binair 
stelsel, bestaande uit universiteiten met een onderzoeksmatig perspectief en hogescholen 
met een beroepsmatig perspectief. Personen die een academische bachelor- of 
masteropleiding hebben afgerond, zijn herkenbaar aan de toevoeging ‘of Arts’ en ‘of 
Science’ achter hun Bachelor- of Mastergraad.71 Doordat deze twee onderwijsvormen tot de 
invoering van de WHW altijd in aparte wetten waren ondergebracht, kennen ze hun eigen 
regels voor bijvoorbeeld de interne organisatie. Universiteiten kennen een gelaagde 
structuur, de zorg voor het onderwijs en onderzoek is geattribueerd naar drie niveaus: 
college van bestuur, faculteit en hoogleraren. Hogescholen hebben een monistische cultuur: 
in eerste instantie liggen alle bevoegdheden bij het college van bestuur. Het bestuur kan 
ervoor kiezen bevoegdheden te ‘delegeren’. Delegeren is een begrip uit het bestuursrecht. 
Hoewel alle hogescholen bijzonder van aard zijn, wordt de term delegeren in de WHW 
gebruikt voor het hbo. Het openbaar hoger onderwijs gaat uit van het rijk en de instelling is 
een zelfstandig rechtspersoon. De rechtsverhouding tussen instelling en participanten 
(studenten en werknemers) in het openbaar onderwijs is publiekrechtelijk van aard. Het 
bijzonder onderwijs gaat uit van een (privaatrechtelijke) rechtspersoon met volledige 
rechtsbevoegdheid. De rechtsverhouding tussen instelling en participanten in het bijzonder 
onderwijs is privaatrechtelijk van aard. In hoofdstuk 2 beschrijf ik uitgebreid de 
rechtsverhouding tussen student en instelling in het openbaar en bijzonder hoger onderwijs. 
De veranderingen in deze rechtsverhouding als gevolg van de invoering van de Wet 
versterking besturing zullen daarbij ook aan bod komen. 
                                                            
69 Art. 7.12b lid 2 WHW 
70 Art. 7.57h lid 2 WHW 
71 De herkenbaarheid van academische graden wordt ter discussie gesteld, bijvoorbeeld door de commissie 
Veerman. (Commissie Toekomstbestendig hoger onderwijs stelsel 2010, p. 46). Het kabinet gaf in zijn reactie 
op de nota van de commissie Veerman aan het onderscheid in titulatuur tussen universiteiten en 
hogescholen te willen opheffen. Om het verschil tussen de instellingen duidelijk te houden moet een hbo‐
instelling zich dan wel ‘university of applied science’ noemen.( Kamerstukken II 2010/11, 31 288, nr. 150, p. 
9). Over de noodzaak van het verschil in oriëntatie bestaat geen twijfel, onderzoek en beroep zijn twee 
internationaal erkende varianten. 
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Hoofdstuk	2	Rechtsverhouding	student	en	instellingsbestuur	
Inleiding	
In het vorige hoofdstuk zijn enkele veranderingen door de Wet versterking besturing in de 
WHW beschreven. Sommige van deze veranderingen hebben grote invloed op de 
rechtsbescherming van de student ten opzichte van de instelling op het gebied van toetsen 
en examineren. In dit hoofdstuk wil ik ingaan op de rechtsverhouding tussen student en 
instellingsbestuur, examencommissie en examinator. Ik geef antwoord op de vraag of de 
rechtsverhouding tussen student en instelling ten aanzien van toetsen en beoordelen, een 
bestuursrechtelijke of een privaatrechtelijke verhouding is. Ik zal ook aangeven welke 
wijzigingen er zijn ontstaan in de rechtsverhouding tussen student en instellingsbestuur en 
examencommissie door de Wet versterking besturing. 
Voor de verhouding instellingsbestuur en student is de onderwijs- en examenregeling 
(hierna: OER) van belang; in dit hoofdstuk zal ik de juridische status van de OER 
beschrijven. De uitvoering en naleving van de OER is in handen van de examencommissie. 
Alle instellingen hebben een examencommissie. De rol van de examinator en 
examencommissie is van wezenlijk belang voor de borging van de kwaliteit van de 
getuigschriften. De noodzaak om de kwaliteit van de getuigschriften te borgen, is erg 
actueel. Ik beschrijf de taken van de examencommissie, actuele ontwikkelingen van belang 
voor de examencommissie, de benoeming van de examencommissie en de rechtspositie van 
de student ten opzichte van de examencommissie. 
2.1	Rechtsverhouding	tussen	student	en	instelling	
Op het moment dat een student zich inschrijft voor een opleiding in het hoger onderwijs, 
ontstaat er een rechtsverhouding tussen de student en de instelling die de opleiding 
aanbiedt. In hoofdstuk 1 is aangegeven dat de rechtsverhouding tussen student en openbare 
instelling publiekrechtelijk van aard is. Het openbaar onderwijs gaat uit van de overheid en 
staat onder verantwoordelijkheid en zeggenschap van de overheid.72 De wetgever heeft 
door middel van de WHW een aantal organen van een openbare universiteit ingesteld, zoals 
het college van bestuur, de examencommissie en examinatoren. Deze organen zijn op grond 
van artikel 1:1, eerste lid, onder a Awb73, bestuursorganen in de zin van de Awb.74  
                                                            
72 Poot & Vermeulen 2010, p. 386. 
73 Onder bestuursorgaan wordt verstaan: a.een orgaan van een rechtspersoon die krachtens publiekrecht is 
ingesteld.( Art. 1:1, eerste lid Awb) 
74 Poot & Vermeulen 2010, p. 386. 
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2.1.1	Instellingsbestuur	bijzondere	instelling	soms	bestuursorgaan	
De privaatrechtelijke rechtspersoon met volledige rechtsbevoegdheid, die een instelling 
voor bijzonder onderwijs in stand houdt, is ontstaan op particulier initiatief.75 De wetgever 
kan de verdeling van bevoegdheden binnen een bijzondere onderwijsinstelling niet door 
middel van een wet voorschrijven; de vrijheid van onderwijs, gewaarborgd in artikel 23 
Grondwet, staat dit niet toe. Door middel van wettelijke bekostigingsvoorwaarden kan de 
overheid wel invloed uitoefenen op de inrichting van de bijzondere onderwijsinstelling. Zo 
schrijft de WHW voor dat iedere opleiding een examencommissie en een College van 
beroep voor de examens moet hebben.76 Hoofdstuk 7 van de WHW geeft allerlei 
bepalingen over het onderwijs die van toepassing zijn op bekostigde universiteiten en 
hogescholen.77  
Voor het bijzonder hoger onderwijs geldt dat de rechtsverhouding tussen student en 
instelling in zijn grondslag privaatrechtelijk van aard is. Echter op één aspect oordeelde de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in 2006 dat het anders ligt: het 
uitreiken van een getuigschrift is een publiekrechtelijke taak.78 Het instellingsbestuur van 
een bijzondere hogeschool of universiteit is in dat opzicht een b-orgaan79, in de zin van 
artikel 1:1, eerste lid aanhef en onder b, van de Awb.80 De examencommissie was dat niet, 
want de afgifte van het getuigschrift is een gebonden feitelijke uitvoeringshandeling81 als 
gevolg van de (oude) bepaling in de WHW, artikel 7.58 lid 4 WHW.82 Het 
instellingsbestuur geeft een verklaring af (een appellabel besluit in de zin van de Awb ) dat 
aan de procedurele eisen voor afgifte is voldaan, waarna de examencommissie het 
getuigschrift uit kan reiken. In de Wet versterking besturing is deze bepaling opgenomen in 
artikel 7.11 lid 2 WHW en de strekking van de bepaling is hetzelfde.83 De 
examencommissie van een bijzondere instelling is zo bezien, ook onder het regime van de 
vernieuwde WHW, geen bestuursorgaan. 
 
De rechtsverhouding tussen onderwijsinstelling en student betreft meer dan alleen het 
diplomeren. Voor de beantwoording van de vraag: ‘hoe is de rechtsbescherming van 
studenten in het hoger onderwijs ten aanzien van toetsen en examineren geregeld’ is het 
                                                            
75 Vermeulen & Zoontjens 2000, p. 83.  
76 Art, 7,12 lid 1 WHW, art. 7.60 lid 1 WHW in combinatie met art. 7.1 lid 1 WHW  
77 Art. 7.1 lid 1 WHW 
78 ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273, Examencommissie Hogeschool Zuyd II. 
79 Onder bestuursorgaan wordt verstaan: b. een ander person of college, met enig openbaar gezag bekleed. 
(Art 1:1, eerste lid Awb) 
80 Poot & Vermeulen  2010, p. 394. 
81 ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273 m.nt. Vermeulen, Examencommissie Hogeschool Zuyd II; Reader 
onderwijsrecht VU 2009‐2010 p. 169. 
82 Art. 7.58 lid 4 WHW luidde: “Een examencommissie geeft geen getuigschrift af dan nadat het 
instellingsbestuur heeft verklaard dat het getuigschrift kan worden afgegeven.” 
83 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 57. 
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hele gebied rondom toetsen en examineren van belang. De vraag doet zich nu voor of een 
onderwijsinstelling in al haar beslissingen en handelingen betreffende toetsen en 
examineren optreedt als bestuursorgaan. Vermeulen merkt in zijn noot bij de uitspraak van 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State d.d. 19 juli 2006 op dat 
beoordelingsbeslissingen in het openbaar hoger onderwijs door hun publiekrechtelijke 
grondslag veelal als besluit in de zin van artikel 1:3, lid 1 Awb gelden.84 
Beoordelingsbeslissingen in het bijzonder hoger onderwijs hebben echter een 
privaatrechtelijke grondslag en kunnen niet beschouwd worden als besluit in de zin van de 
Awb.85 .  
In de Wet versterking besturing is de rechtsbescherming van studenten in het openbaar en 
bijzonder hoger onderwijs gelijk getrokken. In laatste instantie is het een administratieve 
rechter die een geschil betreffende toetsing en examinering beoordeelt. In hoofdstuk 4 
bespreek ik het College van beroep voor het hoger onderwijs (CBHO). Het bijzonder 
onderwijs kan zelf een College van beroep bijzonder onderwijs instellen, maar dat is op dit 
moment (nog) niet gebeurd.86 Het CBHO omschrijft zichzelf als rechter voor een speciaal 
deelgebied van het bestuursrecht.87 Alle beslissingen van een CBE die voorgelegd kunnen 
worden in een beroepsprocedure bij het CBHO, worden door het CBHO getoetst. Hier doet 
zich een bijzondere juridische constructie voor: een geschil tussen een bijzondere 
onderwijsinstelling en een student ten aanzien van toetsen en examineren is 
privaatrechtrechtelijk van aard, maar de rechtsbeschermende instantie ziet zichzelf als een 
bestuursrechter. 
2.2.	De	instelling,	de	student	en	de	OER		
Bij inschrijving ontstaat een rechtsverhouding tussen student en instelling. Bij een openbare 
universiteit is de inschrijving zelf een formeel eenzijdige beschikking. De inschrijving bij 
een bijzondere universiteit wordt veelal gezien als een civielrechtelijke 
(onderwijs)overeenkomst.88 De rechtsverhouding tussen student en openbare instelling is 
publiekrechtelijk van aard. Het instellingsbestuur van een bijzondere instelling heeft de 
publiekrechtelijke bevoegdheid een graad toe te kennen aan de student indien de student 
voldoet aan de voorwaarden die de onderwijs- en examenregeling stelt ten aanzien van 
kennis, inzicht en vaardigheden voor het behalen van het getuigschrift.89.  
 
                                                            
84 ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273, Examencommissie Hogeschool Zuyd II (Reader onderwijsrecht VU 2009‐
2010 p. 173).  
85 ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273, Examencommissie Hogeschool Zuyd II (Reader onderwijsrecht VU 2009‐
2010 p. 174). 
86 Zoontjens 2011, p. 36.  
87 Jaarverslag 2010 College van beroep voor het hoger onderwijs, p. 5. 
88 Louw 2011, p. 294. 
89 Art. 7.12 lid 2 WHW 
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Het instellingsbestuur heeft de taak om een OER vast te stellen.90 De OER is onderdeel van 
het studentenstatuut.91 Het studentenstatuut bevat een opleidingsspecifiek deel en een 
instellingsspecifiek deel en bevat een beschrijving van de studieopbouw, de ondersteunende 
faciliteiten, studentenvoorzieningen en dergelijke. In de OER wordt informatie gegeven 
over de inhoud van de opleiding, gekoppeld aan de daaraan verbonden examens en 
tentamens. De onderwijseenheden moeten beschreven worden in de OER, net als het aantal 
tentamenmogelijkheden, geldigheidsduur van een tentamen en eventuele volgtijdelijkheid 
van tentamens. De OER is daarmee een belangrijk document om duidelijkheid te krijgen 
over de rechtspositie van de student. De OER is voor openbare instellingen te typeren als 
een algemeen verbindend voorschrift.92 Tot dit oordeel kwam de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State in een zaak van een student tegen een besluit 
van het College van Bestuur van de (openbare) universiteit Leiden.93 In 2010 typeerde het 
hof van Arnhem, in een procedure tussen een student en een bijzondere universiteit, de 
OER als een weerslag van een onderwijsovereenkomst.94 Dit betekende volgens het hof, dat 
de OER vanaf het aangaan van de overeenkomst (aanvang studie) bindend is en dat 
afwijking alleen onder voorwaarden mogelijk is.  
2.2.1	De	OER	als	algemeen	verbindend	voorschrift	
“Een algemeen verbindend voorschrift is een naar buiten werkende algemene regel, 
vastgesteld bij of krachtens wet dan wel, in bijzondere gevallen, bij of krachtens 
zelfstandige algemene maatregel van bestuur.”95 De OER geeft voorschriften voor 
studenten waaraan zij moeten voldoen, willen ze een getuigschrift behalen. Voor alle 
studenten gelden dezelfde normen. De OER wordt vastgesteld door het instellingsbestuur 
(of decaan). De bevoegdheid tot het bindend vaststellen van het voorschrift moet direct of 
indirect ontleend zijn aan de Grondwet of aan een wet in formele zin. In dit geval berust de 
bevoegdheid tot vaststelling op de WHW.96 Als het instellingsbestuur (of decaan) een OER 
heeft vastgesteld dan zijn bezwaar en beroep uitgesloten op grond van art. 8:2 (a) Awb. 
 
Wordt de OER in het hbo vastgesteld door het instellingsbestuur, bij een universitaire 
opleiding is de bevoegdheid tot het vaststellen van de regeling geattribueerd aan de decaan 
van de faculteit.97 In het hbo heeft de opleidingscommissie adviesrecht en moet de 
                                                            
90 Art. 7.13 lid 1 WHW 
91 Art. 7.59 WHW 
92 CBHO 28 juli 2008, 2008/018. 
93 ABRvS, 4 mei 2005, 200402886/1. 
94 Hof Arnhem 3 augustus 2010, LJN BN3018 (onder 4.6). 
95 Aanwijzing 19 Aanwijzingen voor de regelgeving. 
96 Damen 2005, p. 254. 
97 Art. 9.15 lid 1 WHW en 7.13 WHW 
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ondernemingsraad (op instellingsniveau of opleidingsniveau) instemmen.98 Binnen 
universiteiten moet de faculteitsraad instemmen met de OER en heeft de 
opleidingscommissie adviesrecht, net als binnen het hbo. In de faculteitsraad en de 
opleidingscommissie zitten ondermeer vertegenwoordigers van de studenten van de 
instelling. Als er een geschil ontstaat tijdens de vaststellingsfase van de OER is een 
rechtsgang mogelijk. Indien adviezen van de studenten genegeerd worden dan kan het 
medezeggenschapsorgaan naar een geschillencommissie gaan voor geschilbeslechting.99 
Studenten hebben door deelname in deze organen inspraak in totstandkoming en inhoud 
van de OER. Nadat de OER is vastgesteld, moeten decaan en instellingsbestuur zorgen 
voor een regelmatige beoordeling van de regeling.100  
2.2.2	De	kwaliteit	van	de	OER	in	de	praktijk	
Een zorgvuldige procedure om tot vaststelling van een OER te komen, is nodig omdat deze 
belangrijke onderwerpen regelt voor studenten. De OER bevat een beschrijving van de 
inhoud van de opleiding en de wijze van afronding van de onderwijseenheden. De regels 
ten aanzien van het bindende studieadvies voor studenten in de eerste fase van hun 
opleiding worden ook opgenomen in de OER, net als tentamenkansen, volgtijdelijkheid van 
tentamens en de termijn voor het nakijken van tentamens. Kortom: de OER bevat alle 
regels ten aanzien van toetsen en examineren die voor de student van belang zijn. De 
Inspectie van het onderwijs wijst in haar rapport naar aanleiding van alternatieve 
afstudeertrajecten ook op dit belang.101 De inspectie van het onderwijs bevestigt de 
conclusie van de commissie Leers dat het procedurele aspect zorgvuldig moet worden 
vastgelegd, maar dat het hier soms aan ontbreekt.102 De Inspectie constateert in het eerder 
genoemde rapport, dat slechts een beperkt aantal onderwijs- en examenregelingen (die zij 
onderzocht heeft) toereikende informatie bevat. Juist wat de inhoud van de opleiding en de 
examens betreft, werd onvoldoende houvast gezien en daarmee onvoldoende 
rechtszekerheid voor studenten. Het onderzoek waarop dit rapport rust, geeft geen 
dwarsdoorsnede van de stand van zaken in het hele hoger onderwijs. Toch wordt het 
signaal van de Inspectie uitermate serieus genomen, door bijvoorbeeld de hbo-raad, de 
media en door de Tweede Kamer. 
2.3	Examencommissie	
Op het gebied van toetsen en examineren is naast de examinator, de examencommissie voor 
studenten in het hoger onderwijs van belang. De examencommissie heeft een groot aantal 
taken: 
                                                            
98 Art. 10.3 lid 1 onder a. WHW 
99 Geschillencommissie medezeggenschap universiteiten, 8 januari 2009, 103935. 
100 Art. 7.14 WHW en 9.15 WHW 
101 Inspectie van het onderwijs 2011, p. 32 ‐37. 
102 Commissie Diplomering Langstudeerders Hogeschool INHOLLAND (Commissie Leers) 2010, p. 24. 
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- vaststellen of een student voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan het 
verkrijgen van een getuigschrift en die vastgelegd zijn in de onderwijs- en examenregeling 
ten aanzien van kennis, inzicht en vaardigheden;103 
 - uitreiken van getuigschriften, nadat ze daarvoor een verklaring heeft ontvangen van het 
instellingsbestuur;104  
- borgen van de kwaliteit van tentamens en examens; 
- vaststellen van richtlijnen en aanwijzingen om tentamens en examens te kunnen 
beoordelen (binnen het kader van de OER); 
- vaststellen of een programma dat een student samenstelt, voldoet aan de eisen tot het 
verkrijgen van een graad;  
- verlenen van vrijstellingen;105  
- treffen van maatregelen tegen een student die fraudeert bij tentamens;  
- behandelen van verzoeken en klachten betreffende examens en tentamens;106  
- coördineren en organiseren van tentamens.  
- aanwijzen van examinatoren. Bij het aanwijzen van examinatoren kan de 
examencommissie bijvoorbeeld letten op de toetsdeskundigheid of deskundigheid in een 
bepaald vakgebied.  
De examencommissie is tevens verantwoordelijk voor de afname van examens. Deze 
laatste taak staat niet meer expliciet vermeld in de wet, maar in de toelichting bij de wet is 
te lezen dat de verantwoordelijkheid voor deze taak blijft.107 Kortom het instellingsbestuur 
stelt de OER vast en de examencommissie moet er vervolgens voor zorgen dat deze 
nageleefd wordt. De examencommissie heeft een borgende functie ten aanzien van het 
eindniveau en de examencommissie is in veel gevallen ook het eerste aanspreekpunt voor 
studenten met vragen en klachten ten aanzien van toetsen en examineren zoals een geschil 
omtrent een beoordeling.  
 
Wie uiteindelijk de graad verleent bij afstuderen is onderwerp van discussie. In de wet staat 
dat dit de bevoegdheid is van het instellingsbestuur.108 Het instellingsbestuur geeft eerst een 
‘gebonden opdracht’ aan de examencommissie om het getuigschrift uit te reiken. Het 
college van bestuur kan, volgens de wet, pas na uitreiking van het getuigschrift overgaan tot 
het verlenen van een graad.109 Deze graad hoort wel op het getuigschrift te staan. Louw 
                                                            
103 Art. 7.12 lid 2 WHW 
104 Art. 7.11 lid 2 WHW 
105 Art. 7.12b lid 1 WHW 
106 Art. 7.12b lid 2 en 4 WHW 
107 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 29 en p. 58.  
108 Art. 7.10a lid 1 WHW  
109 Art. 7.10a lid 1 WHW 
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betoogt echter dat deze inhoudelijke beslissing niet de bevoegdheid van ‘managers’ mag 
zijn, maar ook tot de taken van de examencommissie hoort. 110 
2.3.1	Wet	versterking	besturing	
De Wet versterking besturing wil aan de ene kant de rechtsbescherming van studenten beter 
regelen. Aan de andere kant wil de wet ook de kwaliteit van de opleiding borgen. De rol 
van de examencommissie is bij beide doelstellingen cruciaal. 
De Wet versterking besturing gaat uit van de gedachte dat de examencommissie het 
eindniveau borgt en dat er sprake is van een functionele onafhankelijkheid van de 
examencommissie ten opzichte van het college van bestuur.111 De taken van de 
examencommissie zijn nu expliciet opgenomen in de WHW en worden rechtstreeks 
geattribueerd. De positie van de examencommissie ten opzichte van het instellingsbestuur 
is daardoor duidelijker aangegeven. De examencommissie moet borgen dat iedere student 
die een getuigschrift uitgereikt krijgt aan het vereiste eindniveau voldoet.112 De wetgever 
wil bewerkstelligen dat het eindniveau vastgesteld wordt zonder de invloed van 
economische variabelen (zoals rendementen van de opleiding). Door de onafhankelijke 
positie van de examencommissie wordt verondersteld dat de invloed van economische 
variabelen minder wordt.113 Het uiteindelijke doel is ervoor te zorgen dat de kwaliteit en de 
waarde van een getuigschrift in het hoger onderwijs niet ter discussie staan.114 
In het onderstaande schema geef ik een overzicht van de veranderingen voor de 
examencommissie ten gevolge van de Wet versterking besturing. 
                                                            
110 Louw 2011, p. 424. 
111 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 28 e.v. 
112 Art. 7.12 lid 2 WHW 
113 Louw 2011, p. 417. 
114 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p.27‐30. 
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Schema	2.1	Veranderingen	examencommissie	
Uitleg Oud Nieuw 
In de nieuwe WHW worden de 
bevoegdheden van de 
examencommissie rechtstreeks 
geattribueerd (onder andere 
met betrekking tot het toetsen 
van het eindniveau). 
Artikel 7.12 WHW 
1.Ten behoeve van het afnemen 
van examens en ten behoeve van 
de organisatie en de coördinatie 
van de tentamens stelt het 
instellingsbestuur voor elke door 
de instelling aangeboden 
opleiding of voor groepen van 
opleidingen een 
examencommissie in. Ten 
aanzien van het door de student 
samengestelde programma is de 
examencommissie bevoegd die 
de in artikel 7.3c, eerste lid 
bedoelde toestemming heeft 
verleend. 
Artikel 7.12 WHW 
1. Elke opleiding of groep van 
opleidingen aan de instelling heeft 
een examencommissie. 
2. De examencommissie is het 
orgaan dat op objectieve en 
deskundige wijze vaststelt of een 
student voldoet aan de voorwaarden 
die de onderwijs- en 
examenregeling stelt ten aanzien 
van kennis, inzicht en vaardigheden 
die nodig zijn voor het verkrijgen 
van een graad. 
In de oude WHW werd 
uitdrukkelijk gesteld dat alleen 
leden van het 
onderwijsverzorgend 
personeel in de 
examencommissie benoemd 
mogen worden. In de nieuwe 
WHW is er ruimte om 
bijvoorbeeld externen te 
benoemen en leden van het 
management. 
Artikel 7.12 WHW 
2. Het instellingsbestuur 
benoemt de leden van de 
examencommissie uit de leden 
van het personeel die met het 
verzorgen van het onderwijs in 
die opleiding of opleidingen zijn 
belast.  
Artikel 7.12a WHW 
1. Het instellingsbestuur stelt de 
examencommissie in en benoemt de 
leden op basis van hun 
deskundigheid op het terrein van de 
desbetreffende opleiding of groep 
opleidingen. Tenminste één lid is 
als docent verbonden aan de 
opleiding. 
In de nieuwe WHW wordt de 
onafhankelijkheid nog eens 
extra benadrukt. 
 Artikel 7.12a WHW 
2. Het instellingsbestuur draagt er 
zorg voor dat het onafhankelijk en 
deskundig functioneren van de 
examencommissie voldoende wordt 
gewaarborgd. 
In de nieuwe WHW is een 
uitgebreide inventarisatie 
opgenomen van taken van de 
examencommissie, waaronder 
(onder a.) het borgen van de 
kwaliteit van de tentamens en 
examens. In de oude WHW is 
alleen een coördinerende taak 
ten aanzien van tentamens 
opgenomen en een uitvoerende 
taak ten aanzien van 
bijvoorbeeld vrijstellingen. 
Artikel 7.12 WHW 
4. De examencommissie stelt 
regels vast met betrekking tot de 
goede gang van zaken tijdens de 
tentamens en met betrekking tot 
de in dat verband te nemen 
maatregelen. (…) De 
examencommissie kan aan de 
examinatoren richtlijnen en 
aanwijzingen geven met 
betrekking tot de beoordeling 
van degene die het tentamen 
aflegt en met betrekking tot de 
vaststelling van de uitslag van 
het tentamen.  
Artikel 7.12 b WHW 
Naast de taken en bevoegdheden 
bedoeld in de artikelen 7.11 en 7.12, 
tweede lid, heeft een 
examencommissie de volgende 
taken en bevoegdheden: 
a. het borgen van de kwaliteit 
van de tentamens en examens 
onverminderd artikel 7.12c. 
b. het vaststellen van richtlijnen 
en aanwijzingen binnen het 
kader van de OER. (…) 
c.(…) toestemming aan een 
student om een door student 
samengesteld programma te 
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volgen (…) 
d. het verlenen van 
vrijstellingen (…). 
2.3.2	De	onafhankelijke	examencommissie	
In de memorie van toelichting bij de Wet versterking besturing is veel aandacht voor de 
onafhankelijke positie van de examencommissie ten opzichte van het instellingsbestuur.115 
Het instellingsbestuur dient zorg te dragen voor het onafhankelijk en deskundig 
functioneren van de examencommissie.116 In de memorie van toelichting bij de wet is 
vermeld dat “de leden in hun functioneren als lid van de examencommissie niet in een 
hiërarchische verhouding staan ten opzichte van het college van bestuur”.117 Dit lijkt de 
weg te openen naar een ontslagverbod voor leden van de examencommissie.118 Een 
illustratie van de borging van de onafhankelijkheid van de examencommissie is het 
schrappen van artikel 9.24, lid 3 WHW oud.119 Dit artikel verleende het college van bestuur 
van een openbare universiteit de bevoegdheid om besluiten van de examencommissie te 
vernietigen.  
 
In artikel 7.12a lid 2 WHW krijgt het instellingsbestuur de opdracht er zorg voor te dragen 
dat de examencommissie onafhankelijk en deskundig kan functioneren. De hbo-raad heeft 
daarom een handreiking uitgegeven.120 De handreiking is bedoeld als een advies, opgesteld 
door deskundigen. Alle hogescholen hebben zich aan deze handreiking gecommitteerd in 
de Algemene Vergadering van de vereniging van hogescholen. In de handreiking staan 
adviezen zowel voor het instellingsbestuur als de examencommissie.  
In de handreiking adviseert de hbo-raad bijvoorbeeld dat er geen leden van het management 
benoemd worden in de examencommissie. Het bevorderen van deskundigheid van de 
examencommissie en transparantie over de beslissingen en taken van de examencommissie 
door middel van een jaarverslag zijn twee andere adviezen uit de handreiking om de 
gewenste onafhankelijke positie te verkrijgen. De hbo-raad organiseert scholingsdagen voor 
examencommissies. Verder geeft de handreiking adviezen over de taken van de 
examencommissie bij accreditatie en de taken van de examencommissie bij de 
kwaliteitszorg van toetsing en examinering. De handreiking heeft geen directe werking naar 
studenten.  
2.3.4	Bemensing	examencommissie		
                                                            
115 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 28. 
116 Art. 7.12a lid 2 WHW 
117 Kamerstukken II 2008/09, 31821, nr. 3, p. 28. 
118 Hbo‐raad 2011, p. 16. 
119 Art. 9.24 lid 3 WHW eerste volzin luidde: “De besluiten van de examencommissie kunnen door het 
college van bestuur worden vernietigd”. 
120 Hbo‐raad 2011. 
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De examencommissie wordt benoemd door het instellingsbestuur.121 Artikel 9.15 lid 1 
onder e. WHW bepaalt dat deze bevoegdheid in openbare universiteiten ligt bij de decaan 
(of het faculteitsbestuur).122 De leden worden benoemd op basis van hun deskundigheid op 
het terrein van de opleiding of groep opleidingen.  
In de wet is opgenomen dat tenminste één lid van de examencommissie verbonden moet 
zijn als docent aan de opleiding.123 Examinatoren van de belangrijkste vakken uit de 
opleidingen horen vertegenwoordigd te zijn in de examencommissie.124 Opvallend is 
overigens dat de oude bepaling waarin leden van het management niet deel uit mogen 
maken van de examencommissie is komen te vervallen, terwijl de memorie van toelichting 
wel adviseert om managers niet in de examencommissie te benoemen. De wet laat ruimte 
om externe deskundigen in de examencommissie te benoemen. In de wet zijn geen 
voorschriften opgenomen over de gewenste grootte van de examencommissie. Om de 
vrijheid van inrichting te waarborgen kiest de wetgever ervoor om de grootte over te laten 
aan de instellingen. 
2.3.5	De	student	en	de	examencommissie	
In de handreiking van de hbo-raad komt de rechtsbeschermende functie van de 
examencommissie niet naar voren terwijl dat een belangrijk aspect is van de functie van de 
commissie. De student in het hoger onderwijs krijgt op verschillende manieren met de 
examencommissie te maken. Een vrijstellingsverzoek van een student wordt door de 
examencommissie beoordeeld. Ook worden door dit orgaan de examinatoren aangewezen. 
Als een student een andere examinator wil, zal de student contact op moeten nemen met de 
examencommissie, net als bij geschillen over het naleven van de OER, bijvoorbeeld met 
het verzoek om een extra kans of een andere afrondingsvorm. Volgens lid 4 van artikel 
7.12b WHW is de examencommissie aanspreekpunt bij verzoeken en klachten betreffende 
examinatoren. De rechtsbescherming van de student ten aanzien van toetsen en examineren 
begint veelal bij de commissie. Als de student het niet eens is met een beslissing van de 
examencommissie dan kan de student in beroep gaan bij het college van beroep voor de 
examens (CBE). De student kan zich rechtstreeks tot het CBE wenden, het CBE zal dan het 
orgaan waartegen het beroep is gericht uitnodigen om na te gaan of een minnelijke 
schikking mogelijk is. Ingeval het beroep is gericht tegen een beslissing van een examinator 
wordt de examencommissie uitgenodigd om in overleg met betrokkenen na te gaan of een 
minnelijke schikking mogelijk is.125  
                                                            
121 Art. 7.12a lid 1 WHW 
122 Louw 2011, p. 412.  
123 Art. 7.12a lid 1 WHW 
124 Louw 2011, p. 414. 
125 Art. 7.61 lid 3 WHW 
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In september 2011 sprak het CBHO zich uit in een beroep van een student tegen een 
beslissing van het CBE van de Universiteit Utrecht.126 De student had een onvoldoende 
beoordeling ontvangen voor een researchproject van de examinator en ontving van de 
examencommissie een reparatieopdracht. Tegen deze reparatieopdracht ging de student in 
beroep bij het CBE. Het researchproject bestaat uit drie onderdelen en de student was van 
mening dat bij een van de onderdelen de gegeven beoordeling onvoldoende was gerelateerd 
aan de geldende beoordelingscriteria en dat de beoordeling onvoldoende gemotiveerd was. 
Daarnaast was de student van mening dat het opnieuw doen van het gehele project 
onredelijk was. Het CBE was van mening dat de beoordeling door de examinator niet in 
stand kan blijven en heeft het besluit van de examencommissie (de reparatieopdracht) 
vernietigd. De examencommissie moest een nieuwe beslissing nemen. De 
examencommissie is niet bevoegd om een nieuwe beoordeling te geven. Deze bevoegdheid 
komt uitsluitend toe aan de examinator (art. 7.12c lid 1 WHW). De student gaat in beroep 
tegen de inhoud van een aantal overwegingen met betrekking tot de beoordeling door de 
examinator. De examencommissie wijst ondertussen een andere examinator aan en daarmee 
is volgens het CBHO er geen belang meer voor de student om de beroepsgronden te 
beoordelen.  
De bevoegdheden van een examencommissie in geval een student het niet eens is met een 
beoordeling van een tentamen of als een student het niet eens is met de inhoud van een 
tentamen, zijn complementair aan die van de examinator. Een examencommissie kan niet 
de plaats van de examinator innemen en een beslissing nemen omtrent de beoordeling.127 
De examencommissie kan wel een nieuwe examinator aanwijzen als de procedure rondom 
de beoordeling niet goed is verlopen of als de beoordeling onvoldoende gemotiveerd is. In 
artikel 7.12b lid 1 onder b krijgt de examencommissie de mogelijkheid richtlijnen en 
aanwijzingen vast te stellen om de uitslag van tentamens en examens te beoordelen en vast 
te stellen. In 2000 geeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State aan dat 
deze richtlijnen en aanwijzingen alleen een algemene strekking hebben en niet bedoeld 
kunnen zijn om concrete tentamens of tentamenbeoordelingen te treffen.128 
2.4	Samenvatting	en	conclusie	
De rechtsverhouding tussen student en instellingsbestuur ten aanzien van toetsen en 
examineren in het openbaar onderwijs is publiekrechtelijk van aard. De rechtsverhouding 
tussen het bestuur van een bijzondere instelling en een student is in beginsel 
privaatrechtelijk, maar dankzij de Wet versterking besturing verschilt de vormgeving van 
                                                            
126 CBHO 29 september 2011, 2011/035. 
127 ABRvS 26 mei 2000, LJN AA6836 m.nt. Zoontjens; Mentink e.a. 2002, p. 380 e.v. 
128 ABRvS 26 mei 2000, LJN AA6836, m.nt. Zoontjens; Mentink e.a. 2002, p. 380 e.v.  
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de rechtsbescherming van studenten aan een bijzondere instelling niet met de vormgeving 
van de rechtsbescherming van studenten aan een openbare instelling.129  
De examencommissie heeft dankzij de Wet versterking besturing een belangrijkere functie 
gekregen in het bewaken van de kwaliteit van de opleiding. De examencommissie is een 
tegenspeler van het instellingsbestuur, hoeft geen rendementen te behalen en is daarmee 
minder gevoelig voor de druk dat studenten op tijd afstuderen. De examencommissie zou 
daarom moeten bestaan uit de meest gezaghebbende docenten van een opleiding. Toch 
moet de zwaarte van de taak van de examencommissie niet groter gemaakt worden dan hij 
is. Het college van bestuur blijft eindverantwoordelijk. De maatregelen in de Wet 
versterking besturing om de kwaliteit te verhogen lijken doeltreffend, maar hoe ze in de 
toekomst uitpakken is nog de vraag. In de literatuur wordt opgemerkt dat de rol van de 
examencommissie nu zo helder omschreven is dat buiten twijfel gesteld kan worden dat de 
examencommissie een onafhankelijk orgaan binnen de instelling is met eigen 
bevoegdheden.130 Evenwel wordt opgemerkt dat de wetswijziging de rol van de 
examencommissie wellicht meer expliciet maakt, maar dat dit geen grote verandering is. De 
examencommissie is vanouds het orgaan dat borgt dat degene die het getuigschrift heeft 
behaald, beschikt over de kennis, het inzicht en de vaardigheden beschreven in de OER.131 
De verantwoordelijkheid van de examencommissie ten aanzien van het afnemen, 
organiseren en coördineren van examens is niet meer in de wet opgenomen.132 Dit behoort 
nog wel tot de werkzaamheden en verantwoordelijkheid van de examencommissie. In 
hoeverre de examencommissie echter in staat zal zijn om het eindniveau ook daadwerkelijk 
te borgen, is niet zo helder. Vooral een examencommissie van een groep opleidingen, of 
een examencommissie die anderszins over een groot aantal studenten gaat, zal vooral in 
procedurebeschrijvingen de kwaliteit moeten bewaken. Of daarmee de kwaliteit voldoende 
geborgd wordt, zal de tijd moeten leren. In ieder geval is de examencommissie wel een 
serieuze gesprekspartner voor het instellingsbestuur en voor examinatoren.  
De examencommissie is het orgaan binnen de instelling voor hoger onderwijs, dat ervoor 
moet zorgen dat de OER wordt nageleefd. In de OER beschrijft het instellingsbestuur aan 
welke eisen een student moet voldoen om af te kunnen studeren. Dankzij het 
publiekrechtelijke karakter van de rechtsverhouding tussen student en instellingsbestuur is 
de OER voor een openbare instelling te typeren als een algemeen verbindend voorschrift. In 
een uitspraak van de rechtbank is de OER bij een bijzondere instelling geduid als een 
weerslag van een onderwijsovereenkomst.  
                                                            
129 Louw 2011, p. 292. 
130 Zoontjens 2011, p. 39. 
131 Louw 2011, p. 419. 
132 Louw 2011, p. 419. 
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Hoofdstuk 3 beschrijft de interne rechtsbescherming van de student ten aanzien van toetsen 
en examineren. Het college van beroep voor de examens speelt hierbij een centrale rol.  
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Hoofdstuk	3	Interne	rechtsbescherming		
Inleiding	
In dit hoofdstuk ga ik in op de wijze waarop de rechtsbescherming van studenten in het 
hoger onderwijs geregeld is. In de eerste paragraaf bespreek ik de veranderingen die door 
de Wet versterking besturing zijn doorgevoerd. Vervolgens beschrijf ik welke beroeps- en 
bezwaarmogelijkheden een student heeft in het hoger onderwijs. In de WHW wordt 
onderscheid gemaakt tussen interne en externe rechtsbescherming van de student. Met 
interne rechtsbescherming wordt onder meer de beroepsprocedure bij het college van 
beroep voor de examens (CBE) bedoeld. De geschillenadviescommissie en de 
klachtprocedure van artikel 7.59b WHW behoren eveneens tot de interne 
rechtsbescherming van studenten.  
Iedere instelling moet een CBE hebben.133 Het CBE is een orgaan van de instelling en 
daarom wordt de beroepsprocedure bij het CBE gezien als een interne rechtsgang. Als dit 
college een beslissing heeft genomen en uitgesproken kan de ‘betrokkene’ die het niet eens 
is met de uitspraak in beroep bij het college van beroep voor het hoger onderwijs (CBHO). 
De mogelijkheid om in beroep te gaan bij het CBHO wordt in de memorie van toelichting 
bij de Wet versterking besturing gerekend tot de externe rechtsbescherming van de 
student.134 De vormgeving van de externe rechtsbescherming van studenten in het hoger 
onderwijs beschrijf ik in hoofdstuk 4. Ik maak gebruik van jurisprudentie, literatuur en 
wetteksten om de rechtsbescherming van de student te beschrijven. Ook zal ik ingaan op de 
bijzondere positie van het CBE in een procedure bij het CBHO. 
3.1	Wet	versterking	besturing	
Het instellingsbestuur heeft dankzij de Wet versterking besturing meer mogelijkheden om 
de inschrijving van de student te beëindigen. Om evenwicht te houden in de verhouding 
tussen instellingsbestuur en student heeft de wetgever getracht de rechtsbescherming van de 
studenten in het hoger onderwijs eenduidig te regelen. De wetgever heeft daarbij de hele 
rechtsgang bekeken. In de memorie van toelichting wordt opgemerkt dat de studenten vóór 
invoering van de Wet versterking besturing zelf moesten uitzoeken of er sprake is van een 
klacht of een geschil en vervolgens welke instantie dan bevoegd was en binnen welke 
termijn zij moesten reageren. Volgens de memorie van toelichting leidde dit er in de 
                                                            
133 Art. 7.60 lid 1 WHW 
134 Kamerstukken II 2008/09, 31821, nr. 3, p. 23. 
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praktijk toe dat studenten geen gebruik maakten van de mogelijkheden die er waren om 
voor hun rechten op te komen.135  
Ook vond de wetgever dat de kring van studenten en extranei, op wie de regelingen rond 
rechtsbescherming betrekking hadden, te klein was of in ieder geval onduidelijk. In de 
jurisprudentie was de groep studenten al verruimd naar voormalige studenten/extranei.136  
Een belangrijk doel van de Wet versterking besturing is dan ook een éénduidige regeling 
ten aanzien van zowel de interne als de externe rechtsgang van studenten ten behoeve van 
rechtsbescherming, ongeacht of de student aan een openbare instelling of een bijzondere 
instelling studeert. Daarnaast wil de indiener van het wetsvoorstel met de inwerkingtreding 
van deze nieuwe wet bereiken dat de toegankelijkheid van de rechtsgang wordt vergroot en 
dat binnen de instelling de rechtsgang laagdrempelig, transparant en oplossingsgericht 
wordt.  
3.1.1	Veranderingen		
De wetgever heeft zich in de nieuwe WHW vooral veel moeite getroost om begrippen te 
definiëren en procedures te beschrijven. Zo zijn er nu regels over het klachtrecht 
opgenomen, wordt in het nieuwe artikel 7.59a uitgebreid ingegaan op de mogelijke 
kwesties tussen student en instelling en wordt het begrip ‘betrokkene’ gedefinieerd. Ook 
staat in artikel 7.59a WHW een nieuw begrip: om de interne rechtsbescherming 
studentvriendelijker te maken, moet iedere instelling een faciliteit inrichten. Deze faciliteit 
moet een ‘front office’-achtige functie hebben, de student kan op één punt een klacht of 
bezwaar of beroep indienen en de faciliteit zorgt ervoor dat de kwestie bij de juiste interne 
instantie terecht komt.137 De nieuwe WHW noemt drie instanties waar een kwestie terecht 
kan komen:  
1. het college van beroep voor de examens (CBE). Dit college bestond al in de ‘oude’ 
WHW; 
2. een instantie voor individuele klachtbehandeling. Deze instantie bestond in de 
praktijk al wel, maar wordt nu expliciet beschreven in WHW;  
3. de geschillenadviescommissie voor een bezwaarschriftprocedure voor alle 
beslissingen die niet bij het CBE in behandeling kunnen worden genomen. Dit is 
nieuw benoemd in de wet, maar bestond al. In artikel 7.63a WHW wordt deze 
geschillenadviescommissie in het leven geroepen voor iedere instelling. Naast 
definiëring en verruiming van het begrip betrokkene, verruimt de wetgever ook de 
beroepstermijn naar zes weken.  
                                                            
135 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p.18‐19. 
136 Orthel 2009, p. 71. 
137Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 20. 
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Schema	3.1	Veranderingen	WHW	door	de	Wet	versterking	besturing	
Uitleg Oud Nieuw 
Zorgen voor een 
laagdrempelige rechtsgang.  
 Art. 7.59a lid 1 (eerste volzin) 
1. Het instellingsbestuur richt 
een toegankelijke en eenduidige 
faciliteit in.  
 
Rechtsbescherming wordt in 
drie instanties verdeeld en 
uitgewerkt. 
 Art. 7.59 a lid 2 (eerste volzin) 
Een betrokkene dient een klacht 
als bedoeld in artikel 7.59b en 
een beroep of bezwaar als 
bedoeld in paragraaf 2 vanwege 
een genomen beslissing van een 
orgaan van een instelling voor 
hoger onderwijs dan wel het 
ontbreken ervan, op grond van 
deze wet en daarop gebaseerde 
regelingen in bij de faciliteit. 
Vergroting toegankelijkheid: 
begrip ‘betrokkene’ verruimd.  
 Art. 7.59a lid 3 
In deze paragraaf en de 
paragrafen 2 tot en met 4 wordt 
onder ‘betrokkene’ verstaan: een 
student, een aanstaande student, 
een voormalige student, een 
extraneus, een aanstaande 
extraneus of een voormalige 
extraneus. 
Vergroting toegankelijkheid 
door verruiming van de 
beroepstermijn. (En opname 
van een bezwaartermijn). 
Artikel 7.61 lid 3 
De termijn voor het indienen van 
het beroepschrift bedraagt, wat 
de openbare instellingen betreft 
in afwijking van artikel 6:7 
Awb, vier weken. 
Art. 7.59a lid 4 De termijn voor 
het schriftelijk indienen van een 
beroep of bezwaar als bedoeld in 
paragraaf 2 bedraagt zes weken. 
Opname van klachtprocedure 
in de WHW. 
 Art. 7.59b  
Het instellingsbestuur behandelt 
een klacht van een 
betrokkene…138   
Opname van 
geschillenadviescommissie in 
de WHW (bezwaarprocedure). 
 Art. 7.63a lid 1  
1.Elke instelling voor hoger 
onderwijs heeft een 
geschillenadviescommissie… 
3.2	Faciliteit		
Een student (of een aankomend student of een oud-student) kan een kwestie hebben met de 
instelling. De student kan bijvoorbeeld een onvoldoende beoordeling gekregen hebben voor 
                                                            
138 Dit geldt ook voor bijzondere instellingen onder regime van titel 9.1 WHW.  
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een tentamen en het hiermee niet eens zijn. Of de student krijgt naar zijn mening te weinig 
vrijstellingen toegekend door de examencommissie. Of de student had last van de 
surveillanten bij een tentamen omdat ze te hard praatten in de ruimte waar het tentamen 
werd afgenomen. De kwestie die de student aankaart, kan een geschil betreffen over een 
gedraging of over een beslissing (of het uitblijven van een beslissing). De onvoldoende 
beoordeling is een beslissing van de examinator, het toekennen van vrijstellingen is een 
beslissing van de examencommissie, de pratende surveillant is een voorbeeld van een 
gedraging. De student moet de kwestie aankaarten bij een daarvoor ingerichte, 
toegankelijke faciliteit. De faciliteit beoordeelt vervolgens waar de kwestie terecht moet 
komen. Zie onderstaand schema voor een beknopte weergave van de taken van de faciliteit. 
In een klachtprocedure zou de student eventueel schadevergoeding kunnen eisen. Tegen 
een beslissing in een klachtprocedure staat geen beroepsmogelijkheid open.139 In sommige 
gevallen is het mogelijk dat een student een inhoudelijke beroepsprocedure wil combineren 
met een klacht over een gedraging terzake van de beoordeling. Er is geen 
bezwaarprocedure voorzien terzake van toetsen en examineren. Artikel 7.12b WHW 
voorziet in de mogelijkheid dat de student rechtstreeks een klacht indient bij de 
examencommissie.  
                                                            
139 Art. 9:3 Awb. Zie ook CBHO 19 oktober 2011, 2011/144. 
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Schema	3.2	Doorverwijzen	faciliteit	
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3.4	College	van	beroep	voor	de	examens	
Iedere instelling in het hoger onderwijs heeft een college van beroep voor de examens 
(CBE). De samenstelling, bevoegdheden en werkwijze worden geregeld in de art. 7.60 tot 
en met 7.63 WHW. Waar de WHW niets regelt ten aanzien van de grootte van de 
examencommissie, worden in de WHW wel regels gegeven voor de samenstelling van het 
CBE. Het CBE moet 3 tot 5 leden groot zijn, de zittingen zijn voltallig.140 Het CBE kan 
kamers instellen, dan heeft iedere kamer 3 tot 5 leden. Ook een kamer houdt voltallig 
zitting. De voorzitter (en vervangend voorzitter) moet voldoen aan de vereisten voor 
benoembaarheid tot rechterlijk ambtenaar.141 De eis waarnaar verwezen wordt is het 
vereiste dat een rechterlijke ambtenaar een juridische opleiding aan een universiteit gevolgd 
en afgerond moet hebben.142 Het CBE wordt dus geleid door een jurist. De leden (inclusief 
voorzitter en vervangend voorzitter) van het CBE mogen geen deel uitmaken van het 
instellingsbestuur of van de inspectie. Van de overige leden (niet de voorzitter dus) moet 
minstens de helft bestaan uit docenten of leden van de wetenschappelijke staf.143 Het is 
mogelijk om studenten te benoemen als lid van het CBE. 
3.4.1	Bevoegdheid	en	procedure		
Het CBE heeft een rechtsbeschermende taak naar de student. Een student kan binnen zes 
weken beroep aantekenen bij het CBE als hij het niet eens is met een beslissing van 
bijvoorbeeld de examencommissie of een examinator.144 Een student kan bij het CBE 
beroep instellen tegen:  
- examen- of tentamenbeslissingen door examencommissie of examinatoren (zoals     
  een beoordeling, fraude, ongeldig verklaren van een tentamen en dergelijke) 
- (negatief) bindend studieadvies (art. 7.8 b WHW) 
- beslissingen rondom vrijstellingen (art. 7.31a WHW) 
- verwijzingen in de postpropedeutische fase (art. 7.9 WHW) 
- (individuele) beslissingen ten aanzien van de toelating tot tentamens 
- beslissingen ten aanzien van de inschrijving van studenten tot de opleiding (art.  
  7.25, lid 4 WHW). 
 
De gronden waarop een student zich kan beroepen zijn: 
 - er is sprake van strijd met enig algemeen verbindend voorschrift 
                                                            
140 CBHO 22 december 2010, 2010/072 en 072.1. 
141 Art. 7.60 WHW 
142 Art. 5 Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren 
143 Art. 7.60 lid 4 WHW 
144 Art. 7.59a lid 4 WHW 
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 - er is sprake van détournement de pouvoir  
 - de beslissing is niet redelijk afgewogen 
- er is sprake van strijd met een ander beginsel van behoorlijk bestuur, zoals het  
zorgvuldigheidsbeginsel, het motiveringsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het 
gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 
Voordat het CBE overgaat tot het behandelen van het beroep, moet het college proberen of 
een minnelijke schikking tussen het orgaan waartegen het beroep is gericht en de student 
mogelijk is.145 Binnen 10 weken na indienen van het beroepschrift neemt het CBE een 
beslissing. Het CBE toetst de beoordeling aan de hand van de kennis die het nu heeft, met 
andere woorden: ex nunc.146 Als een student na een beslissing van het CBE in beroep gaat 
bij het CBHO is het CBE verweerder.  
3.4.2	Administratief	beroep	
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft bij uitspraak d.d. 18 
december 1997 het CBE bij een openbare instelling gelijk gesteld met een orgaan van 
administratief beroep.147 Het CBE van een openbare instelling is derhalve een 
bestuursorgaan als bedoeld in artikel 1:1, eerste lid onder a Awb.  
Voorheen was het CBE van een bijzondere instelling alleen een b-orgaan, in de zin van 
artikel 1:1, eerste lid aanhef en onder b, van de Awb, in het geval het CBE een beslissing 
moest nemen ten aanzien van de weigering een diploma af te geven door het 
instellingsbestuur.148 Onder het nieuwe WHW-regime is een CBE bij een bijzondere 
instelling gelijk te stellen met een orgaan van administratief beroep volgens het CBHO in 
februari 2011.149 In deze zaak van een student tegen het CBE van een (bijzondere) 
hogeschool met betrekking tot het verlenen van een negatief bindend studieadvies door het 
instellingsbestuur en het in stand houden van dit advies door het CBE, oordeelde het CBHO 
dat het CBE een orgaan is van de instelling en geen onafhankelijke administratieve rechter. 
De voorzitter van het CBHO verwijst hierbij naar de uitspraak van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 18 december 1997.150  
                                                            
145 Art. 7.61 lid 3 WHW 
146 Zie bijvoorbeeld de uitspraak CBE universiteit Leiden 18 februari 
2011:<//organisatie.leidenuniv.nl/bestuursbureau/abjz/college‐van‐beroep‐voor‐de‐examens.html > Onder 
het kopje Overige, naam geschil: scriptie. 
147 ABRvS 18 december 1997, AB 1998, 141. 
148 Vermeulen & Zoontjens 2000, p. 164. ABRvS 19 juli 2006, LJN AY4273, Examencommissie Hogeschool 
Zuyd II. 
149 CBHO 2 februari 2011, 2010/080 en 2011/012.1 
150 ABRvS 18 december 1997, AB 1998, 141. 
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In het stelsel van de Algemene wet bestuursrecht is de bezwaarschriftprocedure gangbaar 
en het administratief beroep een uitzondering.151 Een bezwaarschrift wordt ingediend bij 
het bestuursorgaan dat het primaire besluit heeft genomen. Tijdens de 
bezwaarschriftprocedure vindt een volledige heroverweging van het primaire besluit 
plaats.152 Administratief beroep betekent in theorie dat een hoger bestuursorgaan het besluit 
van een bestuursorgaan opnieuw (volledig) toetst.153 Het bestuursorgaan in administratief 
beroep toetst niet alleen de rechtmatigheid maar ook de beleidsmatige aspecten van het 
besluit. Volgens de aanwijzingen voor regelgeving wordt administratief beroep slechts 
opengesteld als er sprake is van een niet in overwegende mate gebonden besluit en het niet 
mogelijk is het belang van eenheid binnen het beleidsterrein door andere 
bestuursinstrumenten te verzekeren.154 Administratief beroep is een vorm van bestuurlijk 
toezicht gecombineerd met een rechtsbeschermende functie.155  
 
De positie van het CBE als orgaan van administratief beroep is een bijzondere. Het CBE 
toetst inzake de geschillen rondom toetsen en beoordelen alleen marginaal.156 Bij 
administratief beroep is meestal volledige toetsing aan de orde. Het CBE kan echter nooit 
in de plaats treden van de examinator want men kan niet van het CBE verwachten over de 
specifieke kennis van een examinator te beschikken. Bij een volledige toetsing door het 
CBE komt bovendien de academische vrijheid van de examinator in het geding. Het CBE 
dient te toetsen of de beslissing van examinator of examencommissie in strijd is met enig 
algemeen verbindend voorschrift of in strijd is met de beginselen van behoorlijk bestuur en 
of de examinator of examencommissie in redelijkheid tot de beslissing heeft kunnen 
komen.157 Het CBE kan geen vervangende uitspraak doen; indien het CBE het beroep 
ontvankelijk heeft verklaard kan het CBE alleen de beslissing vernietigen of het beroep 
ongegrond verklaren en daarmee de beslissing bevestigen. Het orgaan dat de beslissing had 
genomen moet bij vernietiging van de bestreden beslissing opnieuw een beslissing nemen, 
waarbij het orgaan rekening dient te houden met de uitspraak van het college.  
 
3.4.3	Een	casus	uit	de	praktijk	
Een student haalt voor het tentamen bestuursrecht een zeven.158 Hij is het met deze 
beoordeling niet eens en gaat in beroep bij het CBE.159 Bij het CBE betoogt de student dat 
                                                            
151 Damen 2006, p. 187. 
152 Art. 7:11 Awb 
153 Burkens e.a. 2006, p. 162 e.v.  
154 Aanwijzingen voor de regelgeving, nr. 155. 
155 Vermeulen & Zoontjens 2000, p. 153. 
156 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 22. 
157 ABRvS 13 maart 2002, AB 2002, 348 m.nt. Vermeulen; Mentink e.a. 2002, p. 26. 
158 CBHO 22 december 2011, 2011/135. 
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het tentamen onjuist is beoordeeld. Hij vindt dat hij bij een aantal vragen meer punten had 
moeten krijgen én de student geeft aan dat de normantwoorden niet geheel juist waren. Het 
CBE ziet geen aanleiding om te oordelen dat bij de beoordeling van het tentamen of het 
vaststellen van de beoordelingsnormen in strijd met het recht is gehandeld. Het CBE 
verklaart het beroep ongegrond. Later zal de student ook bij het CBHO in beroep gaan. 
Daar legt de student voor dat het CBE zijn besluit onvoldoende heeft gemotiveerd en dat de 
naar voren gebrachte argumenten niet in de beoordeling zijn meegenomen. Het CBHO 
geeft aan dat ingevolge artikel 8:4, aanhef en onder e, van de AWB geen beroep kan 
worden ingesteld tegen een besluit inhoudende een beoordeling van kennen of kunnen van 
een kandidaat die ter zake is geëxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst. Ook al 
is de motivering van het CBE summier toch is het niet aannemelijk dat de door appellant 
naar voren gebrachte argumenten niet bij het besluit zijn betrokken. Het CBHO ziet geen 
grond om te oordelen dat het besluit van het CBE in strijd met de wet is genomen (art. 7:26, 
eerste lid van de Awb).  
 
Bovenstaande casus geeft de positie van het CBE inzake geschillen omtrent een 
beoordeling weer. Het CBE toetst of sprake is van een rechtmatig genomen beslissing, of 
de beslissing in strijd is met een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en of er sprake is 
van een redelijke beoordeling.160 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
sprak 25 juli 2001 uit dat bij de waardering van antwoorden op open vragen de oordelen 
van redelijk denkende personen binnen zekere grenzen uiteen kunnen lopen en dat het CBE 
moet toetsen of de examinator bij de beoordeling en waardering van de antwoorden van de 
student binnen die grenzen is gebleven.161 Omdat het CBE geen substitutierecht heeft, 
wordt door dit orgaan hierdoor niet direct het kennen en kunnen van de student beoordeeld 
(en wordt er niet in strijd met artikel 8:4 onder e Awb gehandeld).162  
3.5	Samenvatting	en	conclusie	
De wetgever heeft zich veel moeite getroost de rechtsbescherming in de WHW zo 
studentvriendelijk mogelijk vorm te geven. De wetgever vond het daarbij belangrijk te 
kiezen voor rechtsinstanties die als laagdrempelig worden ervaren. De kring van 
betrokkenen die in beroep kunnen gaan tegen een beslissing is verruimd. Naast studenten 
zijn nu ook voormalig studenten en toekomstige studenten als ‘betrokkene’ aangemerkt. 
Deze wijziging betreft het codificeren van jurisprudentie. De termijnen waarbinnen een 
betrokkene moet reageren zijn door de Wet versterking besturing verruimd.  
                                                                                                                                                                                     
159 De student studeert aan de Universiteit van Amsterdam; een openbare instelling. 
160 Poot & Vermeulen 2010, p. 391. 
161 ABRvS 25 juli 2001, AB 2002, 347. 
162 Poot & Vermeulen 2010, p. 390. ABRvS 24 juli 1998, JB 1998, 201. 
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Voordat een student in beroep kan gaan bij een administratieve rechter, moet hij een interne 
beroepsprocedure volgen. Deze interne beroepsprocedure kan alleen gevolgd worden met 
tussenkomst van de faciliteit. De faciliteit moet beoordelen of er sprake is van een geschil 
of een klacht en wijst vervolgens de kwestie door naar de klachtencommissie, 
geschillencommissie of het college van beroep voor de examens (CBE). Louw163 en 
Orthel164 betwijfelen nut en functie van deze faciliteit. Vooral het feit dat een klacht, 
beroepschrift of bezwaarschrift alleen in behandeling genomen kan worden na tussenkomst 
van de faciliteit, wekt wrevel en is, volgens hen, onnodige (studentonvriendelijke) 
bureaucratie. Daarnaast is de beoordeling van de faciliteit om door te zenden naar bepaald 
orgaan géén besluit maar een handeling, waartegen geen beroep open staat.165  
De student kan een beslissing van een examinator of examencommissie voorleggen aan het 
CBE. Het CBE kijkt eerst of een minnelijke schikking mogelijk is en oordeelt vervolgens 
(indien het niet mogelijk is) of de beslissing in stand kan blijven. Is dat niet het geval, dan 
vernietigt het CBE de beslissing en moet het orgaan dat de beslissing nam opnieuw een 
beslissing nemen, waarbij het orgaan rekening houdt met de uitspraak van het CBE. De 
procedure bij het CBE is te typeren als administratief beroep. Nadat de kwestie van de 
student interne behandeld is door het CBE volgt de externe rechtsbescherming bij het 
CBHO.  
De aandacht die de wetgever heeft besteed aan het omschrijven en benoemen van 
procedures, vind ik waardevol. Voor veel studenten zal het verschil tussen een 
beroepsprocedure en een bezwaarprocedure lastig zijn om te duiden. De informatie die bij 
een beslissing gegeven wordt en de uitleg die meegestuurd wordt over een procedure is 
cruciaal. Louw is in zijn proefschrift echter van mening dat het beledigend is voor 
studenten dat de wetgever het nodig vindt de positie van de student extra te beschermen en 
een beroeps- en bezwaarprocedure voor studenten te introduceren die afwijkt van andere 
burgers in Nederland.166 Echter als de hele rechtsbescherming in het publiekrecht niet 
‘burgervriendelijk’ zou zijn, moeten studenten dan toch onder dezelfde procedures vallen? 
Hierbij moet ook meegenomen worden dat een beslissing van een examinator op het gebied 
van het kennen en kunnen van een student alleen uiterst terughoudend getoetst mag worden 
door interne en externe rechtsbeschermende instanties vanwege de academische vrijheid 
van de examinator. De positie van een student is volgens mij niet zomaar te vergelijken met 
een burger in een andere publiekrechterlijke procedure. In deze scriptie is niet onderzocht 
hoe de faciliteiten in de praktijk uitpakken. Dit lijkt mij een boeiend vervolgonderzoek, 
                                                            
163 Louw 2011, p. 518. 
164 Orthel 2009, p. 72 ‐ 73. 
165 Groen & Zoontjens 2009, p. 289; Orthel 2009, p. 72‐73.  
166 Louw 2011, p. 518. 
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waarbij wellicht ook onderzocht kan worden of de vormgeving van de faciliteit invloed 
heeft op de door de student ervaren laagdrempeligheid. 
 
Hoofdstuk	4	Externe	rechtsbescherming	
Inleiding	
De interne rechtsbescherming van de student kan worden voortgezet bij een externe 
instantie, het college van beroep voor het hoger onderwijs (CBHO). Het CBHO oordeelt 
over het beroep dat een betrokkene heeft ingesteld tegen een beslissing van een orgaan van 
een instelling voor hoger onderwijs. De beslissing heeft het orgaan genomen op grond van 
de WHW en de daarop gebaseerde regelingen.167 Het CBHO heeft alleen rechtsmacht bij 
initiële opleidingen en niet bij contractactiviteiten van de instelling.168 Het CBHO heeft 
door de Wet versterking besturing een grotere jurisdictie gekregen.  
4.1	Wet	versterking	besturing	
De Wet versterking besturing heeft de vormgeving van de externe rechtsbescherming van 
studenten in het hoger onderwijs aanzienlijk veranderd. In de memorie van toelichting bij 
de Wet versterking besturing wordt aangegeven dat de rechtsbescherming van studenten in 
het hoger onderwijs een punt van zorg is. In de situatie voor september 2010 moest de 
student eerst weten of zijn of haar instelling een bijzondere of openbare instelling is en 
daarna moest de student van een bijzondere instelling inschatten of het betreffende geschil 
(of de klacht) een privaatrechtelijke handeling betrof of een publiekrechtelijke handeling.169 
Een ingewikkeld patroon van rechtsbeschermende instanties volgde, waarbij een geschil 
over een privaatrechtelijke handeling bij de civiele rechter aanhangig gemaakt moest 
worden, terwijl een geschil over een publiekrechtelijk besluit bij de bestuursrechter thuis 
hoorde. Een geschil over een beoordeling kwam, na interne behandeling door het CBE van 
de instelling, eerst terecht bij de bestuursrechter (bij openbare instellingen) of bij de civiele 
rechter (bij bijzondere instellingen). De wetswijziging moet er zorg voor dragen dat er een 
transparante, externe procedure komt bij één instantie, voor openbaar en bijzonder hoger 
onderwijs. 
                                                            
167 Art. 7.66 lid 1 WHW 
168 CBHO, 16 september 2011, 2011/134. 
169 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p.18‐19. 
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Schema	4.1	Situatie	voor	september	2010	ten	aanzien	van	geschillen	toetsen	en	
beoordelingen	
 
 
 
 
 
 
 
Het CBHO wordt de eerste (en enige) beroepsinstantie voor het openbaar hoger onderwijs 
en voor het bijzonder hoger onderwijs, tenzij een bijzondere instelling een eigen college 
van beroep bijzonder onderwijs (CBBHO) in het leven roept.170 Voor de instelling van een 
CBBHO is toestemming van de minister nodig.171 Op dit moment heeft geen enkele 
instelling een dergelijk CBBHO ingesteld en is het CBHO bevoegd om te beslissen in 
beroep voor alle instellingen in het hoger onderwijs.172 Ongeveer 20 van de 43 hbo-
instellingen hadden zich voorheen aangesloten bij het CBHO.173 Van oudsher zijn alle 
universiteiten aangesloten bij het CBHO.  
Er is gekozen voor het CBHO als rechtelijke instantie omdat studenten dit college ervaren 
als laagdrempelig.174 Het college is in staat gebleken om in redelijk korte termijn een 
beslissing te nemen.175 Er is geen sprake van een financiële drempel. Het griffierecht 
bedraagt € 41.176 Het is niet mogelijk om in beroep te gaan tegen een beslissing van het 
CBHO. Het CBHO is rechter in eerste en enige instantie. Het aantal onderwerpen waarover 
                                                            
170 Art. 7.68 WHW 
171 Art. 7.68 WHW 
172 www.cbho.nl/beroep/aangesloten‐instellingen 
173 Jaarverslag 2009 CBHO, bijlage 1. 
174 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 23. Ook Louw 2011 noemt op pagina 516 het CBHO 
laagdrempelig. Ik heb geen onderzoek kunnen vinden waarbij ik deze aanname kon verifiëren. 
175 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p.23. In 2010 duurde het 71 dagen na indiening beroepschrift 
voordat het CBHO uitspraak deed. (Jaarverslag CBHO 2010, p. 13) In het jaarverslag van de rechtspraak 
(2010)  staan de gemiddelde doorlooptijden van de kantonrechter en rechtbank in bestuursrechtelijke en 
privaatrechtelijke geschillen. Vooral als je de doorlooptijd van het CBHO vergelijkt met de bestuursrechter 
dan is het CBHO snel. (Jaarverslag Rechtspraak 2010 p. 16 en p. 18).  
176 Art. 7.67 WHW 
Student 
kwestie 
CBE 
Openbare instelling  Bestuursrechter 
Civiele rechter Bijzondere instelling 
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het CBHO zich uit mag spreken is vergroot. Voorheen had het CBHO geen bevoegdheid in 
zaken van een student tegen een beslissing van de examencommissie of examinator, maar 
was de student aangewezen op de bestuursrechter (openbaar onderwijs) of de civiele rechter 
(bijzonder onderwijs). Nu kan de student wel bij het CBHO in beroep gaan tegen een 
uitspraak van het CBE. Artikel 7.66 lid 2 WHW verklaart hoofdstuk 8 van de Awb van 
toepassing, behalve artikel 8.1, eerste en tweede lid en artikel 8.13 van dezelfde wet. 
Hierdoor dient een student alvorens in beroep te gaan bij het CBHO, administratief beroep 
in te stellen tegen een beslissing van examinator of examencommissie bij het CBE.  
Schema	4.2	Weergave	rechtsbescherming	hoger	onderwijs	na	inwerkingtreding	van	de	
Wet	versterking	besturing	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De rechtsmacht van het college omvat een speciaal deelgebied van het bestuursrecht.177 De 
wetgever heeft het CBHO niet aangewezen als een gerecht dat tot de rechterlijke macht 
behoort.178 Daarom is er spanning tussen artikel 7.66 WHW waarin het CBHO als 
bevoegde rechter wordt aangewezen en de Grondwet. In artikel 112, eerste lid Grondwet is 
aan de rechterlijke macht de berechting opgedragen van geschillen over burgerlijke rechten 
en schuldvorderingen. Poot en Vermeulen geven aan dat het instellen van het CBHO als 
rechtsinstantie in burgerlijke geschillen strijdig is met artikel 112 Grondwet. In artikel 112 
Grondwet wordt de rechterlijke macht belast met de berechting van geschillen die uit 
burgerlijke rechtsbetrekkingen zijn ontstaan.179 Een geschil tussen een student en een 
                                                            
177 Jaarverslag 2010 CBHO, p. 5. 
178 Art. 2 Wet op de rechterlijke organisatie 
179 Poot & Vermeulen 2010, p. 396. 
Kwestie  
Student 
Faciliteit (loket)  
Instantie voor 
klachtbehandeling 
Geschillenadviescommissie College van beroep 
voor de examens 
College van beroep voor het hoger onderwijs 
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instelling betreffende een beoordeling van een tentamen is een privaatrechtelijk geschil en 
dient door de rechterlijke macht berecht te worden. De leden van het CBHO voldoen niet 
aan alle eisen om tot de rechterlijke macht te behoren. Zo worden de leden ontslagen bij 
Koninklijk Besluit en niet door een bij de wet aangewezen gerecht, dat tot de rechterlijke 
macht behoort (de Hoge Raad).180 Poot en Vermeulen eindigen met de opmerking dat ze er 
niet aan twijfelen dat het CBHO “zich adequaat van zijn nieuwe taak zal kwijten”. 
Schema	4.3	Veranderingen	WHW		
Uitleg Oud Nieuw 
Uitbreiding bevoegdheid 
CBHO. 
Art. 7.66 WHW 
1.Het college van beroep voor 
het hoger onderwijs oordeelt 
bij uitsluiting, voor zover niet 
op grond van artikel 7.61, 
eerste lid, beroep openstaat 
op een college van beroep 
voor de examens, dan wel 
niet op grond van artikel 7.68 
beroep openstaat op een 
college van beroep voor het 
bijzonder onderwijs, over het 
beroep dat door een 
betrokkene is ingesteld 
tegen:(…) 
7.66 WHW 
1. Het college van beroep 
voor het onderwijs oordeelt 
over het beroep dat een 
betrokkene heeft ingesteld 
tegen een beslissing van een 
orgaan van een instelling voor 
hoger onderwijs die jegens 
hem op grond van deze wet 
en daarop gebaseerde 
regeling is genomen.  
Handhaving geen 
beroepsmogelijkheden 
tegen uitspraak CBHO. 
Art. 7.66 WHW 
7. Tegen uitspraken van het 
college van beroep staat 
generlei beroep open. 
7.66 WHW 
1.( …)Tegen uitspraken van 
het college van beroep voor 
het hoger onderwijs staat 
geen hoger beroep open. 
 
4.2	Werkzaamheden	CBHO	
In onderstaande tabel is een overzicht opgenomen van de aard van de beslissingen 
waartegen een belanghebbende in beroep is gegaan. Sinds september 2010 is de Wet 
versterking besturing van kracht geworden en is het mogelijk om in beroep te gaan tegen 
een beslissing van het CBE. ‘ In 2010 zijn 14 beroepsschriften in behandeling genomen 
door het CBHO tegen een beslissing van het CBE. Voor deze scriptie zijn vooral van 
belang de beslissingen ten aanzien van toetsen en examineren: afgifte getuigschrift, 
beoordeling, fraude en herkansing tentamen. De verwachting is dat het aantal beroepen 
aanhangig gemaakt bij het CBHO vanaf september 2010 zal stijgen.181 Immers, er zijn niet 
                                                            
180 Louw 2011, p. 510 – 511. 
181 In 2010 heeft het CBHO beslist in 14 zaken inzake beslissingen van het CBE. Deze zaken kunnen pas na 
september 2010 ingebracht zijn. 
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alleen meer soorten beslissingen waartegen een student in beroep kan gaan, mogelijk 
geworden door de Wet versterking besturing, ook worden op dit moment alle beroepszaken 
van bijzondere instellingen behandeld door het CBHO. 
Schema	4.4	Aantal	en	aard	van	de	beslissingen	waartegen	de	beroepen	waren	gericht	in	
de	jaren	2007‐2010182	
    2007  2008  2009  2010 
College van Bestuur         
  Bestuursbeurs  2  1  1  0 
  Bevoegdheid  7  6  8  8 
  College‐/cursus‐/examengeld   13  9  10  18 
  Decentrale selectie  12  10  6  3 
   Financiële ondersteuning  6  2  8  7 
  Geldige verblijfstitel   0  0  0  0 
  Herziening   1  2  0  3 
  In‐/uitschrijving  32  34  15  18 
  Ius abeundi   0  0  0  1 
  Klacht 4 0 2 0 
  Kortingsregeling cursusgeld OU   1  0  0  0 
  Huis‐ en Ordemaatregelen  7  1  1  8 
  Techniekfonds  0  0  0  0 
 
Toelating eerste jaar en post‐
prop.fase  1  0  0  1 
  Verzet   2  0  2  2 
College van beroep voor de examens         
  Afgifte getuigschrift   0  0  1  0 
  Beoordeling   0 0 0 1 
 
Bindend negatief studieadvies, 
BAS,BSA  0  0  0  7 
  Fraude  0 0 0 3 
  Herkansing tentamen  0  0  0  1 
  Termijnoverschrijding   0  0  0  1 
  Toegang Master opleiding  0  0  0  1 
Totaal    87  65  54  83 
 
4.2.1	Procedure	bij	CBHO	
Een ‘betrokkene’ kan een geschil aanhangig maken bij het CBHO. Met betrokkene wordt in 
ieder geval bedoeld een student, een oud-student en een aankomend student.183 In augustus 
                                                            
182 Jaarverslag 2010 CBHO, p. 14. 
183 Art. 7.59a WHW 
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2011 oordeelde het CBHO dat de examencommissie niet als betrokkene beroep aan kan 
tekenen tegen een beslissing van het CBE.184  
De betrokkene gaat in beroep tegen een uitspraak van het CBE, waarbij het CBE een 
beslissing van bijvoorbeeld de examencommissie bekrachtigt, door de oorspronkelijke 
beslissing in stand te laten. Het CBE treedt in de interne procedure op als hoger 
bestuursorgaan in administratief beroep. Het CBHO toetst dan ook of het CBE zijn taak 
naar behoren heeft vervuld185 en niet de beoordeling van het kennen of kunnen van de 
student.186 Het CBE is procespartij bij het CBHO.  
Omdat het CBE alleen marginaal mag toetsen (en dus vooral zal kijken naar de procedurele 
aspecten van de kwestie) en geen vervangende uitspraak kan doen, is het opmerkelijk dat 
zij bij het CBHO procespartij is. Het CBHO erkent dat gedeeltelijk door in het jaarverslag 
2010 op te merken: “Het College stelt het bij zaken tegen besluiten van het college van 
beroep voor de examens op prijs dat de vertegenwoordiging van het College van beroep 
voor de examens ter zitting wordt bijgestaan door een vertegenwoordiging van de 
desbetreffende examencommissie voor het verstrekken van informatie.”187 Bijzonder is het 
feit dat in de memorie van toelichting bij de Wet versterking besturing aangegeven wordt 
dat de examencommissie of de examinator gedaagde partij is.188 Volgens Louw is hier 
sprake van een fout.189 
 
Het CBHO kan zich niet bevoegd verklaren.190 Als het CBHO wel bevoegd is, kan het een 
beroep gegrond, ongegrond, of niet-ontvankelijk verklaren.191 In een spoedeisende zaak kan 
een voorlopige voorziening gevraagd worden. Het CBHO maakt geen onderscheid tussen 
bijzondere en openbare instellingen voor hoger onderwijs.192 De regels uit het bestuursrecht 
zijn ook op bijzondere instellingen van toepassing. De toetsing van het CBHO is ex tunc, 
de kwestie wordt beoordeeld op basis van de feiten zoals die waren toen dat besluit werd 
genomen.193 Dit past bij de rechtsvraag die het CBHO toetst, namelijk of het 
bestuursorgaan bij het bestreden besluit rechtmatig heeft gehandeld. 
                                                            
184 CBHO 24 augustus 2011, 2011/104. 
185 Louw 2011, p. 490. 
186 Art. 8:4 onder e, Awb 
187 CBHO jaarverslag 2010, p. 8. 
188 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 23.  
189 Louw 2011, p. 490. 
190 Art. 7.61 lid 1 WHW 
191 Louw 2011, p. 494. 
192 CBHO 31 januari 2011, 2010/050. 
193 CBHO 17 maart 2003, 2003/005.  
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In geschillen die niet een beoordeling betreffen, toetst het CBHO de rechtmatigheid van de 
bestreden beslissing.194 In uitspraken van het CBHO wijst het college op de formele 
voorschriften en op de redelijkheid van de genomen beslissing van het CBE.195 
4.2.2	Beoordeling	van	een	tentamen	
Het toetsen van het ‘kennen en kunnen’ van een student wordt in artikel 8:4 onder e Awb 
uitgesloten van de mogelijkheid van beroep; ook het vaststellen van (tentamen)opgaven, 
beoordelingsnormen of verdere regels voor examinering of toetsing is van beroep 
uitgesloten. Gaandeweg is deze lijn wat opgerekt door bijvoorbeeld wel voor 
vrijstellingsbesluiten een beroepsprocedure mogelijk te maken; een vrijstellingsprocedure is 
volgens de gehanteerde redenering niet op één lijn te stellen met een directe toets van 
iemands kennen of kunnen.196 Omdat het CBE niet bevoegd is een besluit te nemen in 
plaats van het bestreden besluit van (bijvoorbeeld) examencommissie of examinator, is de 
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in 1998 van mening dat het besluit van 
het CBE om een cijfer in stand te houden, wel open staat voor beroep bij de 
bestuursrechter.197 Deze lijn wordt doorgetrokken door het CBHO.198  
Voor bijzondere instellingen was de Awb niet van toepassing, behalve het al eerder 
beschreven besluit van het instellingsbestuur dat ten grondslag ligt aan de afgifte van een 
getuigschrift door de examencommissie. Een beslissing van een examinator aan een 
bijzondere instelling omtrent een beoordeling valt niet onder de Awb en dus ook niet onder 
de uitzondering van artikel 8:4, onder e Awb. Toch toetste ook de burgerlijke rechter 
terughoudend. Slechts indien sprake was van grove, duidelijk zichtbare fouten of een uiterst 
onzorgvuldige beoordelingsprocedure werd ingegrepen door de burgerlijke rechter.199 In de 
literatuur wordt dan ook geconcludeerd dat de burgerlijke rechter en bestuursrechter qua 
benadering niet sterk van elkaar afwijken.200 
Na invoering van de Wet versterking besturing zijn de toetsingscriteria niet gewijzigd. 
Daarmee blijft de bestaande jurisprudentie na de wijziging relevant. Het CBE toetst of de 
beoordeling rechtmatig is (de redelijkheid van de beslissing en of de beslissing niet in strijd 
is met formele bepalingen). Het CBHO moet vervolgens toetsen of het CBE terecht heeft 
geconstateerd dat aan de formele voorschriften die bij of krachtens de Awb, de WHW of 
                                                            
194 CBHO 9 juni 2011, 2011/032 en CBHO 30 juni 2011, 2011/042. 
195 Zie bijvoorbeeld: CBHO 10 augustus 2011, 2011/057. 
196 Poot & Vermeulen 2010, p. 390. 
197 ABRvS 26 april 1998, AB 1999, 231.  
198 CBHO 22 december 2011, 2011/135. 
199Rb Leeuwarden 24 januari 2007, LJN AZ7651. 
200 Vermeulen & Zoontjens 2000, p. 168. 
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enige andere wet in formele zin zijn gesteld is voldaan.201 De toetsing van het CBHO is 
daarmee in een beroep inzake een beoordeling meer marginaal dan van het CBE.202  
In het schema hieronder wordt een recente uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State inzake een beoordeling van een tentamen vergeleken met een 
uitspraak van een soortgelijke zaak bij het CBHO. Deze uitspraak van de Raad van State 
wordt gezien als standaard voor dergelijke geschillen.203 De uitspraak van de Afdeling 
betreft een openbare instelling (een rijksuniversiteit), terwijl de uitspraak van het CBHO 
een geschil tussen een student en een bijzondere universiteit. In deze uitspraak toetst het 
CBHO ook de beoordeling van een bijzondere instelling aan de hand van 
bestuursrechtelijke criteria én wordt een beoordeling van een examinator van een 
bijzondere instelling onder de uitzondering van artikel 8:4, onder e, Awb geplaatst. 
 
                                                            
201 Mentink e.a. 2002, p. 26.Poot & Vermeulen 2010, p. 391 – 392.  
202 CBHO 10 augustus 2011,  2011/057. 
203 Poot & Vermeulen 2010, p. 392. 
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Schema	4.5	2	Uitspraken	in	geschil	over	een	beoordeling		
 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Raad van State, 23 september 
2009 (Tentamencijfers).204 
College van beroep hoger 
onderwijs, 31 januari 2011, 
2010/050. 
Partijen  Student tegen college van beroep 
voor de examens van de 
Rijksuniversiteit Groningen. 
Student tegen CBE universiteit van 
Tilburg. 
Korte 
zaakomschrijving 
Student is het niet eens met 
beoordeling van examinator, gaat 
in beroep bij CBE, deze verklaart 
het beroep ongegrond. Vervolgens 
vecht de student dit aan bij de 
rechtbank Groningen en daarna bij 
de Raad van State.  
Een student heeft van de 
examencommissie een 
onvoldoende beoordeling gekregen 
voor een paper. (Hij mocht het 
aanpassen en kreeg wederom een 
onvoldoende beoordeling.) De 
student vergelijkt zijn beoordeling 
met die van medestudent die na 
herkansing wel voldoende 
beoordeling krijgt. Het CBE 
oordeelde het beroep van de 
student ongegrond en liet de 
beoordeling in stand. 
Argumenten   Bij de beoordeling van een beroep 
tegen een besluit van een 
examinator (inhoudende een 
beoordeling) dient het CBE te 
toetsen of het besluit in strijd is 
met enig algemeen verbindend 
voorschrift of in het algemeen 
rechtsbewustzijn levend beginsel 
van behoorlijk bestuur en of de 
examinator bij afweging van de 
betrokken belangen in redelijkheid 
tot het besluit heeft kunnen 
komen. (Overweging 2.1.1) 
Ingevolge artikel 8:4 aanhef en 
onder e, van de Awb kan geen 
beroep bij de bestuursrechter 
worden ingesteld tegen besluiten, 
inhoudende een beoordeling van 
het kennen en kunnen van een 
kandidaat. Het CBHO kan alleen 
toetsen of het CBE zich al dan niet 
terecht op het standpunt heeft 
gesteld dat aan de formele 
voorschriften is voldaan.  
  
In de motivatie wordt uitdrukkelijk 
het motiveringsbeginsel en het 
zorgvuldigheidsbeginsel 
uitgewerkt. (Overweging 2.4.1) 
Geen sprake van gelijke gevallen, 
het toetsingskader, gebruikt door 
examencommissie, geeft CBE geen 
ruimte voor een inhoudelijke 
beoordeling.  
Oordeel  ongegrond  ongegrond 
 
                                                            
204 ABRvS 23 september 2009, 200902052/1. 
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4.3	Burgerlijke	rechter	
Door de invoering van de Wet versterking besturing is de rol van de burgerlijke rechter 
veranderd. Vóór de invoering van de Wet versterking besturing kon de student in het 
bijzonder onderwijs de einduitspraak van het CBE voorleggen aan een burgerlijke rechter. 
De einduitspraak van het CBE kon worden gekwalificeerd als een 
vaststellingsovereenkomst205, bedoeld in artikel 7:900 BW. 206 Het geschil werd in de 
procedure bij de burgerlijke rechter beoordeeld met privaatrechtelijke criteria, ontleend aan 
de wet, de gewoonte, de rechtshandeling en de redelijkheid en billijkheid. Tegen de 
uitspraak van het CBE van een bijzondere instelling kan de student tegenwoordig in beroep 
gaan bij het CBHO en daardoor worden alle beslissingen van het CBE in het bijzonder 
onderwijs voortaan met bestuursrechtelijke criteria getoetst. 
De burgerlijke rechter komt alleen nog in beeld na de uitspraak van het CBBHO. Er is op 
dit moment nog geen instelling die een dergelijk college heeft ingesteld. In de memorie van 
toelichting wordt gesteld: “Op grond van artikel 112 van de Grondwet geldt dat het een 
student of de instelling altijd vrij staat ervoor te kiezen een geschil aan de burgerlijke 
rechter voor te leggen.” Het geschil moet dan, volgens de regering wel privaatrechtelijk van 
aard zijn.207 De burgerlijke rechter is inderdaad bevoegd, omdat de verhouding tussen 
instellingsbestuur (van een bijzondere instelling) en student privaatrechtelijk is. Maar de 
rechter zal het beroep niet ontvankelijk verklaren, omdat een met voldoende waarborgen 
omklede bestuursrechtelijke rechtsgang openstaat.208  
4.4	Samenvatting	en	conclusie	
Sinds de invoering van de Wet versterking besturing is het CBHO rechter in eerste en enige 
instantie inzake geschillen tussen student en instelling voor hoger onderwijs (openbaar en 
bijzonder) ten aanzien van toetsen en examineren. Als in een interne procedure het CBE 
een beslissing in stand houdt dan kan de student in beroep gaan bij het CBHO. Doordat het 
CBHO een bestuursrechter is, betekent dit dat ook voor bijzondere instellingen voor hoger 
onderwijs de regels van het bestuursrecht zoals vastgelegd in de Awb van toepassing zijn.  
                                                            
205 Orthel 2009, p. 78. 
206 Art. 7:900 lid 1 BW. Bij een vaststellingsovereenkomst binden partijen, ter beëindiging of ter voorkoming 
van onzekerheid of geschil omtrent hetgeen tussen hen rechtens geldt, zich jegens elkaar aan een 
vaststelling daarvan, bestemd om ook te gelden voor zover zij van de tevoren bestaande rechtstoestand 
mocht afwijken. Lid 2 De vaststelling kan tot stand komen krachtens een beslissing van partijen gezamenlijk 
of krachtens een aan één van hen of aan een derde opgedragen beslissing. 
207 Kamerstukken II 2008/09, 31 821, nr. 3, p. 24. 
208 Poot & Vermeulen 2010, p. 396. 
  
49 
 
Over het algemeen wordt er in de literatuur positief gereageerd op het gelijktrekken van de 
rechtsgang voor studenten aan een openbare instelling en een bijzondere instelling.209 De 
achtergestelde positie van de student aan een bijzondere instelling ten opzichte van de 
student aan een openbare instelling op het gebied van rechtsbescherming, wordt hierbij als 
argument gebruikt.210 De Raad van State merkt echter op dat deze gelijktrekking geen recht 
doet aan het in de Nederlandse rechtsstelsel verankerde recht op vrijheid van onderwijs.211 
Orthel212 en Louw213 opperen beiden dat aan de dogmatische bezwaren tegemoet gekomen 
kan worden door het CBHO om te vormen tot onderwijskamer van de rechtbank. 
Bovendien kunnen instellingen voor bijzonder onderwijs een eigen beroepsinstantie in het 
leven roepen. Louw onderstreept de laagdrempeligheid van het CBHO en het vermogen om 
snel uitspraak te kunnen doen. Ook wijst hij op de lange staat van dienst van het college en 
de daardoor aanwezige expertise op het gebied van het hoger onderwijs.214 
Het CBHO is een bijzondere bestuursrechter en neemt daardoor een andere houding aan in 
een rechtszitting dan een civiele rechter. Zo wordt recht gedaan aan de afhankelijke positie 
van de student ten opzichte van de instelling. De bestuursrechter moet de materiële 
waarheid zoeken en mag feiten aanvullen.215 Dit past in de verhouding van 
instellingsbestuur en student. De instelling voor hoger onderwijs kent de regelgeving op het 
gebied van toetsen en examineren veel beter dan je van een student kan verwachten. 
Bovendien heeft de instelling zelf de OER geschreven en zullen de meeste instellingen de 
nodige juridische kennis in huis hebben om de procedure bij het CBHO voor te bereiden. 
Een instelling heeft daarnaast veel meer ervaring met beroeps- en bezwaarschriften dan een 
student. 
In een procedure bij het CBHO is het CBE verweerder. Het CBHO toetst marginaal en 
toetst in principe de rechtmatigheid van de genomen beslissing van het CBE (om de 
aangevochten beslissing in stand te houden door de beslissing van de examinator of 
examencommissie niet te vernietigen). In geschillen omtrent een beoordeling toetst het 
CBHO meer marginaal. 
In de Awb wordt bepaald dat de beoordeling van het kennen en kunnen van een student niet 
open staat voor beroep. Het CBE toetst of de beoordeling niet tot stand is gekomen in strijd 
met een wettelijke bepaling (Awb, WHW of een andere wet in formele zin) en of de 
examinator in redelijkheid tot de betwiste beoordeling had kunnen komen. Het CBHO 
                                                            
209 Zie bijvoorbeeld: Groen & Zoontjens 2009, p.285. 
210 Orthel 2009, p. 79. 
211 Kamerstukken II 2008/09 31 821, nr. 4, p. 9. 
212 Orthel 2009, p. 83. 
213 Louw 2011, p. 517. 
214 Louw 2011, p. 516. 
215 Art. 8:69 lid 3 Awb 
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toetst alleen of het CBE terecht heeft geconstateerd dat aan de formele voorschriften is 
voldaan. Door deze marginale toetsing wordt ruimte gegeven aan de professionaliteit van 
de examinator. Ten aanzien van het beoordelen van tentamens en examens zijn de 
verschillen tussen de situatie voor en na de invoering van de Wet versterking besturing niet 
zo groot, de student kan zich nu voor beoordelingsgeschillen tot het CBHO wenden. 
Voorheen kon een student het geschil aanhangig maken bij de bestuursrechter als de 
student studeerde aan een openbare instelling en bij de civiele rechter indien de student 
studeerde aan een bijzondere instelling. Wanneer uitspraken van het CBHO betreffende 
geschillen over beoordelingen vergeleken worden met uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State, dan blijkt het verschil niet groot te zijn. Beide 
rechtscolleges toetsen marginaal. De procedure gevolgd bij de tot standkoming van de 
beoordeling en de motivering van de beoordeling zijn belangrijke aspecten waarop getoetst 
wordt.216  
                                                            
216 CBHO 31 januari 2011, 2010/050. CBHO 29 september 2011, 2011/035. CBHO 22 december 2011, 
2011/135. ABRvS 26 mei 2000, AB 2000, 365. ABRvS 23 september 2009, 200902052/1.  
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Hoofdstuk	5	Conclusie	
Het Nederlands onderwijs is verdeeld in het openbaar onderwijs en het bijzonder onderwijs. 
Het bijzonder onderwijs ontstaat op particulier initiatief, terwijl het openbaar onderwijs 
uitgaat van de overheid. De rechtsverhouding tussen student en instellingsbestuur ten 
aanzien van toetsen en examineren in het openbaar onderwijs is publiekrechtelijk van aard. 
De rechtsverhouding tussen het bestuur van een bijzondere instelling en een student is in 
beginsel weliswaar privaatrechtelijk, maar dankzij de Wet versterking besturing verschilt  
de rechtsbescherming van studenten aan een bijzondere instelling niet van de 
rechtsbescherming van studenten aan een openbare instelling. 
Het hoger onderwijs in Nederland is vormgegeven als binair stelsel, bestaande uit 
universiteiten met een onderzoeksmatig perspectief en hogescholen met een beroepsmatig 
perspectief. Doordat deze twee onderwijsvormen tot de invoering van de WHW altijd in 
aparte wetten zijn ondergebracht, kennen ze hun eigen regels voor bijvoorbeeld de interne 
organisatie. Universiteiten kennen een gelaagde structuur: de zorg voor het onderwijs en 
onderzoek is geattribueerd naar drie niveaus: college van bestuur, faculteit en hoogleraren. 
Hogescholen hebben een monistische cultuur: in eerste instantie liggen alle bevoegdheden 
bij het college van bestuur. Het bestuur kan ervoor kiezen bevoegdheden te ‘delegeren’. Op 
dit moment zijn alle hogescholen bijzonder van aard.  
In de voorgaande hoofdstukken heb ik de rechtsbescherming van studenten in het hoger 
onderwijs ten aanzien van toetsen en examineren beschreven. Daarbij heb ik mij beperkt tot 
de rechtsbescherming die geldt voor bachelor- en masteropleidingen in het 
wetenschappelijk onderwijs (wo) en het hoger beroepsonderwijs (hbo) in het bekostigd 
onderwijs. Uit deze beschrijving blijkt dat het onderscheid tussen het bijzonder en het 
openbaar onderwijs op het gebied van rechtsbescherming nagenoeg is verdwenen. Zo 
hebben alle instellingen een examencommissie en een college van beroep voor de examens. 
Deze examencommissie heeft dankzij de Wet versterking besturing een belangrijkere 
functie gekregen in het bewaken van de kwaliteit van de opleiding. De examencommissie is 
een tegenspeler van het instellingsbestuur, hoeft geen rendementen te behalen en is 
daarmee minder gevoelig voor de druk dat studenten op tijd afstuderen; het college van 
bestuur blijft eindverantwoordelijk. De examencommissie is het orgaan binnen de instelling 
voor hoger onderwijs, dat ervoor moet zorgen dat de OER wordt nageleefd. In de 
onderwijs- en examenregeling (OER) beschrijft het instellingsbestuur aan welke eisen een 
student moet voldoen om af te kunnen studeren. 
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Een belangrijk doel van de Wet versterking besturing is zorg te dragen voor een eenduidige 
regeling voor de interne en externe rechtsgang van studenten in het hoger onderwijs. In de 
memorie van toelichting bij deze wet wordt aangegeven dat de rechtsbescherming van 
studenten laagdrempelig, transparant en oplossingsgericht moet zijn. Daarnaast heeft het 
instellingsbestuur en de examencommissie andere taken gekregen in de wet en is hun 
positie versterkt. Deze versterking was volgens de wetgever noodzakelijk om de kwaliteit 
van de afgegeven getuigschriften te borgen. De examencommissie borgt de kwaliteit van de 
afgegeven getuigschriften door onder meer te toetsen of de student aan de voorwaarden 
voor het verkrijgen van een getuigschrift voldoet. Deze voorwaarden zijn in de onderwijs- 
en examenregeling (OER) vastgelegd door het instellingsbestuur. De positie van de 
examencommissie is door de Wet versterking besturing veranderd, taken worden nu 
rechtstreeks geattribueerd. Dit moet tot gevolg hebben dat de examencommissie 
onafhankelijk van het instellingsbestuur opereert. 
Principieel is er het nodige op te merken over de huidige vormgeving van de 
rechtsbescherming van studenten in het hoger onderwijs ten aanzien van toetsen en 
examineren. In artikel 112 van de Grondwet wordt aangegeven dat de rechterlijke macht 
belast is met de berechting van geschillen over burgerlijke rechten. Het CBHO is niet 
aangewezen als rechterlijke macht. Hierdoor wordt studenten het recht ontnomen zich tot 
de rechterlijke macht te wenden in een privaatrechtelijk geschil. Voorts wordt als gevolg 
van de nieuwe wetgeving de in beginsel privaatrechtelijke relatie tussen student en 
instellingsbestuur in het bijzonder onderwijs getoetst op basis van bestuursrechtelijke 
procesregels en toetsingscriteria.  
Meer praktisch is er ook het nodige op te merken. De wet is niet eenduidig in de 
mogelijkheid die een student heeft om een kwestie over toetsen en examineren aan te 
kaarten. Artikel 7.59a lid 2 geeft aan dat alle klachten, beroepsschriften en 
bezwaarschriften ingediend moeten worden bij een faciliteit. Deze faciliteit draagt er 
vervolgens zorg voor dat de kwestie op de juiste plek terecht komt. Deze plek kan zijn de 
klachtencommissie, het college van beroep voor de examens (CBE) of de 
geschillencommissie. Artikel 7.12b lid 4 laat echter ruimte voor de student om rechtstreeks 
bij de examencommissie een verzoek of een klacht in te dienen waarbij een examinator 
betrokken kan zijn. De rol van de faciliteit binnen de instelling is een ander knelpunt. De 
wetgever stelt deze faciliteit zo centraal dat kwesties die rechtstreeks binnenkomen bij het 
juiste orgaan niet in behandeling genomen kunnen worden. Beroep, bezwaar of klacht 
moeten via de faciliteit de juiste organen bereiken. Voor een student een bureaucratische 
maatregel, weinig oplossingsgericht en wellicht werkt een instellingsbrede faciliteit juist 
drempelverhogend. 
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In de nieuwe wetgeving is opgenomen dat kwesties op het gebied van toetsen en 
examineren in eerste instantie terecht komen bij het CBE. Het CBE is door de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State gelijk gesteld met een orgaan voor 
administratief beroep. De positie van het CBE als orgaan van administratief beroep is een 
bijzondere. Ten eerste toetst het CBE marginaal (terwijl in administratief beroep volledige 
toetsing gebruikelijk is) en het CBE kan geen vervangende uitspraak doen. Het orgaan dat 
de originele beslissing had genomen moet bij een vernietiging van de beslissing door het 
CBE opnieuw de kwestie beoordelen met inachtneming van de uitspraak van het CBE. De 
positie van het CBE is daarmee niet in overeenstemming met de vormgeving van de 
rechtsbescherming in de Awb, waarbij de beoordeling in administratief beroep een gehele 
bestuurlijke heroverweging vereist.  
Een student kan tegen een beslissing van het CBE in beroep gaan bij het CBHO. Het 
CBHO is beroepsinstantie in eerste en enige aanleg voor het openbaar en bijzonder hoger 
onderwijs. Het CBHO is bevoegd inzake beslissingen van examinatoren en 
examencommissies. In een beroepsprocedure bij het CBHO is het CBE procespartij. Het 
CBHO toetst ’meer’ marginaal dan het CBE en let vooral op de zorgvuldigheid van de 
procedure die gevolgd is om tot de genomen beslissing te komen en op de motivering van 
de beslissing.  
 
Op grond van artikel 8:4 onder e, Awb is geen beroep mogelijk tegen een besluit 
“inhoudende een beoordeling van het kennen of kunnen van een kandidaat of leerling die 
terzake is geëxamineerd of op enigerlei andere wijze is getoetst…”. De Awb-wetgever 
heeft getracht een balans te vinden tussen de expertise en bevoegdheden van de examinator 
en de rechtsbescherming van de student. Voor de studenten in het hoger onderwijs betekent 
deze regeling dat de wijze van toetsing door CBE en CBHO afgestemd is op de ruimte die 
de examinator heeft om tot een beoordeling te komen. Het CBE toetst of de beoordeling 
van de student rechtmatig tot stand gekomen is, door vast te stellen of de beoordeling niet 
tot stand is gekomen in strijd met wettelijke bepalingen, algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur en door de redelijkheid van de beoordeling te toetsen. Het CBHO toetst 
vervolgens of het CBE in de beroepsprocedure conform wettelijke bepalingen (in Awb, 
WHW of andere wet in formele zin) besloten heeft dat de beoordeling in stand gelaten 
mocht worden. 
 
Door de invoering van de Wet versterking besturing is de burgerlijke rechter grotendeels uit 
beeld in het bijzonder hoger onderwijs. Alhoewel de rechtsverhouding tussen 
instellingsbestuur en student in de grond privaatrechtelijk is, zal een procedure van een 
student tegen het instellingsbestuur bij de civiele rechtbank niet ontvankelijk zijn. Er is 
immers een met waarborgen omklede bestuursrechtelijke rechtsgang.  
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Een van de mijns inziens positieve punten van de huidige regeling van de 
rechtsbescherming van studenten in het hoger onderwijs is dat het CBHO een 
laagdrempelige rechtsinstantie voor studenten is en dat de kosten van de procedure laag 
zijn. Het CBHO doet snel uitspraak in een beroepsprocedure. Binnen het hoger onderwijs is 
de rechtsbescherming nu eenduidig geregeld voor zowel openbaar als bijzonder onderwijs.  
Hoe in de toekomst zal worden omgegaan met de principiële knelpunten in de nieuwe 
wetgeving zal nog moeten blijken maar vooralsnog lijkt de rechtsbescherming van 
studenten in het hoger onderwijs met de inwerkingtreding van de Wet versterking besturing 
eenduidiger en studentvriendelijker dan voorheen. Overigens ben ik benieuwd in hoeverre 
de student de rechtsbeschermingprocedure ook daadwerkelijk als laagdrempelig ervaart. Bij 
de beantwoording van die vraag dient, mijns inziens, meegenomen te worden in hoeverre 
de student het geschil nog herkent in de juridische procedure. Door de bestuursrechtelijke 
toetsing van geschillen is ook het juridisch idioom waarin studenten hun kwestie behandeld 
zien bestuursrechtelijk van aard.  
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Bijlage	1		
Overzicht	1	bij	paragraaf	1.2.	
Regelgeving met betrekking tot inrichting (openbare) universiteiten en hogescholen.  
Universiteiten Hogescholen 
Artikel 1.6 WHW Aan de instellingen wordt de academische vrijheid in acht genomen. 
Artikel 9.2 lid 2 WHW Het college van 
bestuur oefent de taken en bevoegdheden uit 
die bij of krachtens de wet aan het 
instellingsbestuur zijn opgedragen, 
voorzover in dit hoofdstuk niet anders is 
bepaald. 
Artikel 10.3b lid 1 WHW Het college van 
bestuur stelt een bestuurs- en beheersreglement 
vast ter regeling van het bestuur, het beheer en 
de inrichting van de hogeschool. 
Artikel 9.12 lid 1 WHW De verzorging van 
het onderwijs en de beoefening van de 
wetenschap geschieden in de faculteit. Aan 
het hoofd van de faculteit staat de decaan 
van de faculteit. 
Artikel 10.3a WHW Het college van bestuur 
kan bij bestuursreglement een of meer 
faculteiten of andere organisatorische eenheden 
instellen.  
Artikel 9.19 lid 2 WHW De hoogleraren zijn 
bij uitstek verantwoordelijk voor de 
ontwikkeling van het hun toegewezen 
wetenschapsgebied en voor de inhoud van 
het te geven onderwijs op dat gebied, 
onverminderd de bevoegdheid van het 
bestuur van de opleiding, bedoeld in artikel 
9.17.  
 
Artikel 9. 51 lid 2 WHW Het college van 
bestuur stelt regels vast inzake het bestuur 
en de inrichting van en de medezeggenschap 
binnen hun universiteit. Bij de vaststelling 
van die regelen alsmede bij wijziging 
daarvan worden de titels 1 en 2 van dit 
hoofdstuk in acht genomen voorzover de 
eigen aard van de bijzondere universiteit 
zich daartegen naar het oordeel van het 
college van bestuur niet verzet.  
 
 
 
